CURADOR URBANO

ING. CAROLINA PINILLA DIAZ
“TuNJA -BOYACA

AVISO DE NOTIFICACION ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION N° 15001-2-25-0422 DE FECHA 02 DE
SEPTIEMBRE DE 2025 “POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N° 15001-2-25-0226 DEL 05 DE JUNIO DE 2025 “POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA
URBANJISTICA DE CONSTRUCCION EN LAS MODALIDADES DE OBRA NUEVA Y CERRAMIENTO, PARA
EL PREDIO CON CODIGO CATASTRAL N° 0001000000021369000000000, MATRICULA INMOBILIARIA N°
070-171728 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, UBICADO EN EL
LOTE 1 EL SILENCIO VEREDA PIRGUA DE LA CIUDAD DE TUNJA.”” DEL PROYECTO URBANISTICO
CON RADICADO No. 15001-2-25-0038.

FECHA DE EXPEDICION DEL PRESENTE: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2025

POR MEDIO DE LA CUAL SE PROCEDE A NOTIFICAR AL SENOR CRISTIAN FELIPE VARGAS FARFAN
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIDUADANIA N° 1.018.403.246 DE BOGOTA D.C, EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA PROJECT GROUP S.AS Y DE
APODERADO DEL SENOR MARLON CERON TRUJILLO, Y A LA SENORA MARIA EUGENIA RODRIGUEZ
DE PAYAN IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA N° 20.319.530 DE BOGOTA D.C, EN CALIDAD
DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD SEISHIN GAKUIN S.A.S, TITULARES DE LA LICENCIA,
SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 67 Y SIGUIENTES DE LA LEY 1437 DE 2011 “POR LA CUAL
SE EXPIDE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”, A QUIENES SE LES CITO PARA NOTIFICACION PERSONAL DE LA RESOLUCION
MENCIONADA Y QUIENES A LA FECHA NO HAN COMPARECIDO PARA NOTIFICARSE
PERSONALMENTE.

FUNCIONARIO QUE EXPIDE EL ACTO ADMINISTRATIVO: ING. CAROLINA PINILLA DIAZ, CURADOR
URBANO No. 2 DE TUNJA.

OBSERVACIONES: Contra la presente decisién no procede recurso alguno seguln lo establecido en el articulo
75 de la Ley 1437 de 2011 “Por Ja cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

ADVERTENCIA: La notificacion de la presente se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del
aviso en el lugar de destino, para el caso concreto el aviso y la copia del acto administrativo serén remitidos a los
correos electrénicos constructoraproject mail.com y alejandro.pavan@gmail.com, dado que, fueron las
direcciones electrénicas que se presentaron para recibir notificaciones.

Se adjunta a la presente: RESOLUCION No. 15001-2-25-0422 de fecha 02 de septiembre de 2025 del
proyecto con ntimero de radicado 15001-2-25-0040.

Mediante el presente aviso se procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se sefala:

Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por
medio de aviso que se remitird a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompaniado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. [negrillas y cursiva
fuera del texto].

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicaré
en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de ¢inco (35)
dias, con la advertencia de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

se g/e_;eré con‘t&ncra de la remrs;én o pubhcac:én del aviso y de la fecha en que por este medio quedara
ersonal, I '3

. _i -
GAROLINA PINILLA DIAZ

CURADORURBA&O No.2 DETUNJA 7@ Yheiansie,

Proyecté: Laura Hernandez - Abogada grupe dg apoyo CU2
Revisd: Dlana Acufia - Abogada esp. grupe de €U2

Direccién: Calle 24 No. 8-89 Barrio las Nieves -Tunja
Teléfono: 608 7421620
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RADICACION: FECHA DE RADICACION: 12/02/2025
15001-2-25-0040 RADICACION EN LEGAL Y 27/03/2025
DEBIDA FORMA:
RESOLUCION: FECHA DE EXPEDICION: 02/09/2025
15001-2-25-0422 FECHA DE EJECUTORIA:
SOLICITANTE: | CONSTRUCTORA PROJECT GROUP S.A.S IDENTIFICACION: N.L.T. No. 901.349.331-0
SEISHIN GAKUIN S.A.S N.LT. No. 900.142.772.-1
MARLON CERON TRUJILLO C.C. No. 7.694.388 DE NEIVA
TIPO DE TRAMITE: MODALIDAD: OBJETO DEL TRAMITE:
RECURSO DE REPOSICION LICENCIA OBRA NUEVA RESOLUCION DE RECURSOQ
URBANISTICA DE CONSTRUCCION ) DE REPOSICION

RESOLUCION N° 15001-2-25-0422
Fecha: 02 de septiembre de 2025

"Por la cual se Resuelve Recurso de Reposicion contra la Resolucion N° 15001-2-25-0226
del 05 de junio de 2025 “Por la cual se Concede Licencia Urbanistica de Construccion en
las modalidades de Obra Nueva y Cerramiento, para el predio con Codigo Catastral N°
0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en el Lote 1
El Silencio Vereda Pirgua de la ciudad de Tunja.”

EL CURADOR URBANO 2 DE TUNJA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confieren la Ley 9 de 18889,
Ley 388 de 1997, Ley 400 de 1997, Ley 810 de 2003, Ley 1437 de 2011, el Decreto 092
de 2011, el Decreto 1077 de 2015 normas que lo adicionen, modifiquen y/o
complementen, el Decreto Municipal 0241 de 2014, Decreto Municipal 406 de 2021,
demas disposiciones concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante solicitud radicada bajo el nimero 15001-2-25-0040 del 12 de febrero de

2025, las sociedades CONSTRUCTORA PROJECT GROUP S.A.S identificada con NIT

N° 901.349.331-0, representada legalmente por el sefior CRISTIAN FELIPE VARGAS
FARFAN identificado con cédula de ciudadania N° 1.018.403.246 de Bogota D.C y
SEISHIN GAKUIN S.A.S identificada con NIT N° 900.142.772.-1, representada
legalmente por la sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ DE PAYAN identificada con

cédula de ciudadania N° 20.319.530 de Bogota D.C y el sefior MARLON CERON
TRUJILLO identificado con cédula de ciudadania N° 7.694.388 de Neiva, en calidad de
propietarios, tal y como consta en las anotaciones N° 002, 005 y 006 del Certificado de
Libertad y Tradicién aportado, solicitaron Licencia de Construccion en las Modalidades de

Obra Nueva vy Cerramiento, para el predio con Cédigo Catastral N°
0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina de, .ceeoee.,
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, Lote 1 El Silencio ubicado en la Vere.daﬁBAN“’ 4’0 %

Pirgua de la ciudad de Tunja. :_513‘"
4
Que en atencién a la diligencia de citacion a vecinos colindantes y a la instalacion @e v Z?
valla de citacién a terceros en el predio objeto de solicitud, se recibieron observacign‘es u > . W, s
Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja " P LTE 20657 g
Teléfono: 608 7421620 ' Cq \ ﬁ{«}’ d
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oposiciones al proyecto urbanistico, conforme a lo establecido en el articulo 2.2.6.1.2.2.2
del Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo 17 del Decreto 1783 de 2021; se
pronuncié el sefior BELARMINO CARRENO BLANCO - Coordinador Grupo
Administracion de Inmuebles de la Aeronautica Civil, en su calidad de vecino colindante
del predio objeto de licenciamiento, quien presentd manifestaciones frente al proyecto en
tramite, las cuales fueron analizadas y resueltas mediante el acto administrativo que
decidié la solicitud de licenciamiento.

Que mediante la Resolucién N° 15001-2-25-0226 del 05 de junio de 2025 "Por la cual se
Concede Licencia Urbanistica de Construccion en las modalidades de Obra Nueva y
Cerramiento, para el predio con Coédigo Catastral N° 00071000000021369000000000,
Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Tunja, ubicado en el Lote 1 El Silencio Vereda Pirgua de la ciudad de Tunja.” se otorgd
la mencionada Licencia de Construccion para el predio previamente identificado, siendo
sus titulares las sociedades CONSTRUCTORA PROJECT GROUP S.A.S identificada con
NIT N° 901.3498.331-0, representada legalmente por el sefior CRISTIAN FELIPE VARGAS
FARFAN identificado con cédula de ciudadania N° 1.018.403.246 de Bogotd D.C y
SEISHIN GAKUIN S.A.S identificada con NIT N° 900.142.772.-1, representada
legalmente por la sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ DE PAYAN identificada con
cédula de ciudadania N° 20.319.530 de Bogota D.C y el sefior MARLON CERON
TRUJILLO identificado con cédula de ciudadania N° 7.694.388 de Neiva.

Que en consecuencia, el dia 12 y 18 de junio de 2025, se notificaron personalmente de la
Resolucién en mencién, el sefior CRISTIAN FELIPE VARGAS FARFAN identificado con
cédula de ciudadania N° 1.018.403.246 de Bogota D.C y la sefiora MARIA EUGENIA
RODRIGUEZ DE PAYAN identificada con cédula de ciudadania N° 20.319.530 de Bogota
D.C, respectivamente, quienes renunciaron a términos de ejecutoria.

Que asimismo, habiéndose efectuado la citacién para la notificacion personal de la
Resolucion que concede la Licencia de Construccion en referencia, el dia 12 de junio de
2025 al vecino colindante que se hizo parte dentro del presente tramite, el sefor
BELARMINO CARRENO BLANCO - Coordinador Grupo Administracién de Inmuebles de
la Aeronautica Civil, y ante su incomparecencia a este Despacho para notificarse de la
Resolucidon en mencién, se procedid en fecha 20 de junio de 2025, a efectuar la
notificacién por aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”. En ese sentido, la notificacion se entiende surtida al finalizar el dia
siguiente al envio del respectivo aviso, conforme a los términos establecidos en la citada
norma.

Que en ese sentido, mediante oficio radicado con fecha del 08 de julio de 2025, el sefor
ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS identificado con cédula de ciudadania N°
6.446.409, en calidad de apoderado de la Aeronautica Civil, quien funge como vecino
colindante del predio objeto de licenciamiento, interpuso ante la Curaduria Urbana N° 2 de
Tunja, Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra la Resolucion N°
15001-2-25-0226 del 05 de junio de 2025 "Por la cual se Concede Licencia Urbanistica de
Construccion en las modalidades de Obra Nueva y Cerramiento, para el predio ¢

Cédigo Catastral N° 0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-1717

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
Teléfono: 608 7421620
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1. El de reposicidén, ante guien expidié la decisién para que la aclare
modifigue, adicione o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los
representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos del
nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacién.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que debera
acompafarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podréa hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del
expediente, y decidira lo que sea del caso. (...)"

“(...) Articulo 76. Oportunidad y presentacioén. Los recursos de reposicion y
apelaciéon deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o a la noftificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los

recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para
que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicién y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrit
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocigo
en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Direccidn: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
Teléfono: 608 7421620
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de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en el Lote 1 El
Silencio Vereda Pirgua de la ciudad de Tunja.”

CONSIDERACIONES

Que corresponde a este Despacho analizar el recurso de reposicion interpuesto por el
sefior ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS identificado con cédula de ciudadania N°
6.446.409, en calidad de apoderado de la Aeronautica Civil, quien funge como vecino
colindante del predio objeto de licenciamiento, contra la Resolucion N° 15001-2-25-0226
del 05 de junio de 2025 "Por la cual se Concede Licencia Urbanistica de Construccién en
las modalidades de Obra Nueva y Cerramiento, para el predio con Codigo Catastral N°
0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en el Lote 1 El Silencio Vereda
Pirgua de la ciudad de Tunja.”, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

COMPETENCIA

Que a tenor de lo dispuesto por el articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto 1077 de 2015 "Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y
Territorio”. El Curador Urbano 2 de Tunja es competente para conocer, asumir y fallar el
Recurso de Reposicion interpuesto en actuacion administrativa, a saber:

“(...) Articulo 2.2.6.1.2.3.9 Recursos. Contra los actos que concedan o nieguen
las solicitudes de licencias procedera el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital que lo expidio, para que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacién, ante la oficina de planeacién o en su defecto ante el alcalde
municipal, para que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de apelacién
podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.

Paragrafo 1°. Los recursos de reposicion y apelacion deberan presentarse en los
términos previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de
la Ley 92 de 1989. (...)"

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION
1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.- ﬁ,; v
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coni‘encm‘%)U g ﬂ/ .

Administrativo.”, se establece lo siguiente:

(e

contra los actos def/mﬂvos procederan los siguientes recursos:

Direccidn: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
Teléfono: 608 7421620
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser nofificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucién que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara
su actuacién dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma
que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber. (...)

NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO
DE LA NATURALEZA DE CURADOR

Que el articulo 2.2.6.6.1.1 del Decreto 1077 de 2015, establece: Curador Urbano. El
curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de
parcelacion, urbanizacion, construccion y subdivision de predios, a peticion del interesado
en adelantar proyectos de esta indole.

Que asimismo, el articulo 2.2.6.6.1.2 del Decreto 1077 de 2015, establece: Naturaleza de
la funcién del curador urbano. El curador urbano ejerce una funcion publica para la
verificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a
través del otorgamiento de licencias de parcelacion, urbanizacién, subdivision y de
construccion.

CASO CONCRETO

Que de conformidad a la normatividad vigente, a éste Despacho le asiste el deber
Constitucional y Legal de atender en los términos enunciados, el Recurso de Reposicion

interpuesto por el sefior ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS identificado con cédula de.,,

ciudadania N° 6.446.409, quien expone lo siguiente:

“(...) 3. FUNDAMENTOS Y REPAROS DE LEGALIDAD FRENTE A LA

RESOLUCION N° 15001-225-0226 DE FECHA 5 DE JUNIO DE 2025

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
Teléfono: 608 7421620
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3.1 INDEBIDA VALORACION PROBATORIA — DEFECTO FACTICO

Sea lo primero manifestar que para el tréamite de solicitud de la licencia las
sociedades constructoras presentaron entre otros documentos, la Escritura Publica
No. 251 del 21 de Febrero de 2022 de la Notaria Cuarta de Tunja y el respectivo
folio de matricula inmobiliaria, y de igual manera la parte interviniente como vencio
colindante, aporté con el escrito intervencion aporté la escritura publica Escritura
publica No. 2702 del 28 de agosto de 1951 y las fotos aéreas de demuestran el
fraslapo o sobreposicion de bienes, pruebas documentales; no obstante, de
manera insospechada el CURADOR URBANQO 2 DE TUNJA, al momento al
momento de resolver uUnicamente valora la prueba de la parte accionante, dandole
fotal presuncion de autenticidad y veracidad;, descarfando por completo la
valoracién de las pruebas aportadas y solicitadas por la AERONAUTICA CIVIL,
configuréndose asi un defecto factico en la dimension positiva, conforme lo
establecido por la Honorable Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia
de Unificacion SU129 de mayo 6 de 2021, que a su tenor literal prescribe:

(-)

“70. Estas reglas tienen la forma de presunciones. Algunas de ellas son las
siguientes: (i) si una de las partes aporta un documento privado afirmando
que fue suscrito o expedido por la contraparte, y esta no lo tacha de falso,
se presume que es auténtico.[107] (i) Lo mismo ocurre con los documentos
publicos, pues, se presumiran auténticos “mientras no se compruebe lo
contrario”[108]. También establecié el legislador que (iii) el documento
publico prueba, plenamente, su fecha, las declaraciones que contiene y su
otorgamiento,[109] vy que (iv) si fue suscrito por un funcionario sin
competencia © sin las formas debidas, se tendra como documento
privado.[110]

71. Como se observa, fanfo las pruebas testimoniales como las
documentales estan sometidas, prima facie, al sistema de libre apreciacion.
Con todo, el legislador ha dispuesio (especialmente en el caso de las
segundas) de algunas reglas que ordenan al juez asignarle un valor
especifico a los documentos que no han sido tachados de falsos. En este
ultimo caso la autoridad judicial no puede concluir cualquier cosa, debe
seguir lo prescrito en la norma.[111] Empero, esto no significa que ante la
presencia de un documento de estas caracteristicas sea inoficioso evaluar
el contenido de los demas medios de prueba aportados al proceso, pues lo
cierto es que todos deben ser estudiados —ademas de individualmente— en
su relacién con la totalidad del acervo.

Conclusién

72. El defecto factico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos
escenarios. Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser
valoradas de manera libre y amplia, el funcionario judicial incurre en t
defecto cuando actia contra la razonabilidad. Caso en el que (i) no respe

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
Teléfono: 608 7421620
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las reglas de la I6gica dedntica al establecer la premisa factica, (ii) resuelve
la controversia acudiendo a su propio capricho, (iiij) no valora integramente
el acervo, o (iv) funda su convencimiento en pruebas impertinentes,
inconducentes o ilicitas. Segundo, si el legislador establece que del
elemento probatorio p debe seguirse, incurre en un defecto factico si
concluye algo distinto sin ofrecer una justificacion para ello (v. gr. la
probada falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos
antedichos, el juez desconoce el derecho al debido proceso de las partes y,
en consecuencia, via tutela, la decisién podra dejarse sin efectos.”

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, se configura el defecto factico en la
dimensién positiva, toda vez que, la autoridad administrativa, descarta por
completo los Escritura publica No. 2702 del 28 de agosto de 19512 y las imagenes
aéreas aportadas por la AERONAUTICA CIVIL, documentos que permiten
establecer que existe un evidente traslapo o sobreposicion del proyecto urbanistico
licenciado respecto del bien de uso publico de propiedad de la AERONAUTICA
CIVIL, y en el cual esta ubicado el proyectado el aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla.

Ahora bien, el operador judicial para poder estructurar el fallo de primera instancia
omite por completo las pruebas documentales aportadas por la parte
ACCIONADA, y le da total valor probatorio de autenticidad y veracidad a los
documentos privados aportados por la ACCIONANTE, los cuales, si bien no fueron
tachados de falsos, si fueron controvertidos con otra prueba documental como son
las capturas de pantalla y el memorando interno suscrito por el Secretario de las
Tecnologias de la Informacion aportados con la contestacion de la demanda,
constituyéndose asi, un escenario juridico procesal que desconoce lo establecido
en los articulos 243, y 244 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor literal
establecen:

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son
documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de
datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones
magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, confrasenas,
cupones, etiquefas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencién. Cuando
consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, s
instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denom/rza--"'--..c
escritura publica. "@P‘ ¢z,

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un doccfgne*-""‘f"ﬁ.,

cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, man&scn‘fo

Y
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firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados 0 manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.

Tambien se presumiran auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones,
los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso
de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando
al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje
de dafos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.” (subraya y negrillas fuera del texto de la norma) '

De conformidad con la norma citada, se fuerza concluir que los documentos
aportados por la AERONAUTICA CIVIL, son documentos publicos que se
presumen auténticos y que contradicen la documentos privados aportados por la
parte que solicito la licencia, es por ello que, la CURADORA URBANA DE TUNJA
al haber resuelfo  sin calificar y analizar las pruebas aportadas por la
AERONAUTICA CIVIL, llego a un conclusién y fallo errado, sin haber procurado
eliminar la incertidumbre respecto de los linderos del proyecto que esta
licenciando, desconociéndose asi, el principio procesal de comunidad de /la
prueba, situacion factica que ineludiblemente vulnera el derecho al debido proceso
de la AERONAUTICA CIVIL.

3.2. VICIO DE COMPETENCIA POR OMISION DEL PERMISO AERONAUTICO
PREVIO

La licencia urbanistica fue otorgada sin contar con el permiso técnico obligatorio
que debe emitir la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (Aerocivil)
para toda intervencién en zonas de servidumbre aeronautica o areas de influencia
aeroportuaria. Esta omisién vulnera normas de competencia funcional y técnica, a
saber:

e (Codigo de Comercio — Decrefo 410 de 1971:

o Articulo 1823: Define las “superficies de despeje” como are
imaginarias sobre los aerédromos y sus inmediaciones, en

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
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cuales estad limitada la altura de los obstaculos a la circulacion
aérea. La autoridad aerondutica es la unica competente para
determinar dichas superficies y las alturas maximas permitidas.

o Articulo 1824: Establece que dentro de las areas de despeje no se
podréan levantar construcciones o plantaciones sin permiso de la
autoridad aeronautica. Este permiso es de caracter previo, expreso
y vinculante.

e Reglamento Aerondutico de Colombia — RAC 14 (Resolucion 04201 de
2005 y sus modificaciones)

o Numeral 14.3.4: Obliga a la Aerocivil a emitir concepto técnico sobre
las alturas, interferencias radioeléctricas y usos del suelo en zonas
de servidumbre aeroportuaria.

o Numeral 14.3.4.2.7.2: Establece que actividades como restauracion
ecologica, parques recreativos, cuerpos artificiales de agua y zonas
de atraccién de fauna requieren permiso previo de la Aerocivil, sin
perjuicio de las licencias urbanisticas o ambientales.

e Decreto 1077 de 2015 — Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda

o Arficulo 2.2.6.1.1.1.1: Define que las licencias urbanisticas deben
respetar las restricciones impuestas por ofras autoridades
secloriales.

o Arficulo 2.2.6.1.2.1.1: Obliga al curador urbano a verificar el
cumplimiento de todas las normas urbanisticas y sectoriales
aplicables antes de expedir una licencia.

La omisién de este permiso constituye un vicio de competencia funcional,
conforme al articulo 137 del CPACA, que establece que los actos administrativos
expedidos por autoridad incompetente son nulos de pleno derecho.

3.3. VIOLA CION DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS BIENES
PUBLICOS

El proyecto licenciado se superpone parcialmente con terrenos de propiedad de la
Nacién, destinados al funcionamiento del Aeropuerto General Gustavo Rojas
Pinilla, adquiridos mediante escritura publica No. 2702 de 1951. En consecuencia,
la licencia fue otorgada sobre un bien de uso publico, lo cual contraviene:

e Constitucion Politica de Colombia

a los bienes publicos.
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o Articulos 365 y 334 de la Constitucién Politica de Colombia.

“Articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia

"Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a
todos los habitantes del territorio nacional.

Lo

Articulo 334 de la Constitucién Politica de Colombia

“(...) El Estado intervendré en la explotacion de los recursos
naturales, el uso del suelo, la produccién, distribucién, utilizacién y
consumo de bienes, y en los servicios publicos para racionalizar la
economia con el fin de lograr en el pais desarrollo integral y
planificado (...)"

El articulo 365 de la Constitucion establece que los servicios publicos esenciales,
como el transporte aéreo, deben ser garantizados por el Estado para el bienestar
general de la poblacion. La proteccién de los aeropuertos y su infraestructura es
una responsabilidad estatal, asegurando su eficiencia y continuidad.

El articulo 334 fundamenta la intervencion del Estado en la planificacién territorial,
incluyendo la infraestructura aeroportuaria. Esto implica que los aeropuertos, aun
cuando en el presente tengan bajo uso o este sin operar, deben ser protegidos
como activos estratégicos para el desarrollo futuro, garantizando su disponibilidad
para el crecimiento econémico, la conectividad y la seguridad del pais.

La Curaduria Urbana No. 2 de Tunja, al conceder una licencia de construccion en
terrenos colindantes y con invasién del predio del Aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla
propiedad de la AERONAUTICA CIVIL, ignoré la funcién estratégica que cumple
un aerodromo o aeropuerto como infraestructura de servicio ptblico esencial, lo
que vulnera los articulos 365 y 334

La autorizacién de la obra desconoce que los aeropuertos deben ser protegidos y
preservados para el desarrollo del pais, y que cualquier construccién cercana debe
considerar los impactos a largo plazo en la conectividad aérea y el crecimiento
regional; lo cual, se agrava mucho mas, en el caso que nos ocupa, al encontrarse
probado que la sociedad no solo desarrolla un proyecto constructivo de vivienda
campesina en el predio de su propiedad sino en predios de propiedad de la
AERONAUTICA CIVIL.

Por las razones expuestas en precedencia, se solicita la declaracion de nulidad del
acto administrativo Resolucion N° 15001-2-25-0226 de fecha 5 de junio de 2025,
en procura de recuperar un bien de uso publico destinado a la construccion del
aeropuerto GUSTAVO ROJA PINILLA de Tunja — Boyaca.

e Articulo 674 del Cédigo Civil Colombiano:
“Articulo 674. Bienes publicos y de uso publico.

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
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Se llaman bienes de la Unién aquéllos cuyo dominio pertenece a la
Republica.

Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el
de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Unién de uso
publico o bienes publicos del territorio.

Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes, se llaman bienes de la Union o bienes fiscales.”

En el marco juridico colombiano, los bienes de uso publico son aquellos que,
aunque pertenecen al Estado, estan destinados al disfrute y uso de todos los
habitantes. Segun el articulo 674 del Cdédigo Civil Colombiano, estos bienes se
distinguen en:

1. Bienes de la Unién de uso publico: Son aquellos cuyo dominio pertenece a
la Republica, pero su uso es general y abierto a la comunidad, como calles,
plazas, puentes, caminos y, en este caso, aeropuertos.

2. Bienes fiscales: También son propiedad del Estado, pero su uso no esta
destinado a la poblacion en general y pueden ser objeto de explotacion
econémica por parte de entidades publicas.

En aplicacion de los bienes de uso publico en el ambito aeroportuario: Los
aeropuertos, como el Gustavo Rojas Pinilla en Tunja, son bienes de uso publico
porque cumplen una funcion estratégica para la conectividad y movilidad aérea del
pais. No solo sirven a la aviacién comercial y estatal, sino que también son parte
de la infraestructura clave para el desarrollo territorial, presente y futuro, toda vez
que los referidos predios, constituyen un determinante ambiental que debe
respectarse en la totalidad de los municipios y distritos el pais.

Esto implica que no pueden ser adjudicados, vendidos, ocupados ni modificados
sin cumplir con las normativas especificas de proteccién. Cualquier intervencion
dentro de sus dreas de influencia, como construcciones nuevas, debe contar con
autorizacion expresa de la autoridad aeronautica.

El principio de imprescriptibilidad e inalienabilidad de los bienes de uso publico
impide que estos puedan ser adquiridos por particulares a través de acciones
como la ocupacién o la compra. En el caso de los aeropuertos, se deben respetar
regulaciones especificas, como:

e Cbdigo de Comercio (Articulos 1823 y 1824): Establece que dentro de 18S4sess,,
superficies de despeje de los aeropuertos, toda construccion deb@-sprl‘fo 2;;- e
autorizada por la Aeronautica Civil. -"qf‘” . %',

e Ley 388 de 1997 % Ley 2294 de 2023: Regulan los defermma s@j ;
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e Decreto 1074 de 2015: Obliga a realizar consultas previas con las
entidades competentes para cualquier intervencion en zonas de influencia
de bienes publicos.

La CURADORA URBANA 2 DE TUNJA, desatiendo por completo las advertencias
y pruebas documentales allegadas por la AERONAUTICA CIVIL, y solo dio valor
probatorio a los documenfos presentados por quienes solicitaron el licenciamiento.
Por tal razén se puede concluir que no verifico el cuestionamiento que se realizé
respecto de la titularidad plena del predio ni la presunta invasién de bienes de
propiedad de la Nacion, lo cual constituye una omision sustancial que afecta la
validez del acto.

3.4. DESCONOCIMIENTO DE LAS RESTRICCIONES AERONAUTICAS
INTEGRADAS EN EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL

La Curaduria Urbana No. 2 de Tunja incurrié en una interpretacion restrictiva y
errénea de las competencias de la Aerocivil, al limitar su intervencion al analisis de
alturas, ignorando las demas restricciones técnicas que regulan el uso del suelo en
zonas aledanas a aerdédromos.

Esta actuacion vulnera:
e Ley 388 de 1997 — Ordenamiento Territorial:

o Articulo 10: Establece que la localizacion de aeropuertos constituye
una “determinante de primer orden” en el ordenamiento territorial,
de obligatorio cumplimiento para los entes territoriales vy
urbanisticos.

“(...) Nivel 4. El sefialamiento y localizacién de las infraestructuras
basicas relativas a la red vial nacional y regional; fluvial, red férrea,
puertos y aeropuerfos; infraestructura logistica especializada
definida por el nivel nacional y regional para resolver
intermodalidad, y sistemas de abastecimienic de agua,
Ssaneamiento y suministro de energia y gas, e internet. En este nivel
también se consideraran las directrices de ordenamiento para las
areas de influencia de los referidos usos.”

Estas determinantes tienen jerarquia normativa superior y deben
ser respetadas por los curadores urbanos, incluso si acttian como
particulares con funciones publicas.

e Decreto 1294 de 2021 — Estructura de la Aerocivil:

o Articulo 2: Define a la Aerocivil como autoridad técnica nacional en
materia de aviacion civil, con competencia para regular, vigilar y
controlar el uso del espacio aéreo y la infraestructura aeroportuaria,

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
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o Articulo 4, numeral 5: Faculta a la Aerocivil para coordinar
lineamientos con otras entidades sobre usos del suelo que puedan
afectar la seguridad operacional.

3.5. DESVIACION DE PODER Y VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
PRECAUCION.

La Curaduria, al desestimar los conceptos técnicos de la Aerocivil y asumir
competencias que no le corresponden, incurrié en desviacion de poder, al utilizar
su facultad de licenciamiento para fines contrarios al interés general y a la
seguridad aérea. Esta actuacion vulnera:

e Articulo 209 de la Constitucion Politica:
Exige que las autoridades administrativas actien con sujecion a los
principios de legalidad, eficacia, imparcialidad y coordinacion.

“Articulo 209. La funcién administrativa esté al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad 'y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracién de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercera en los
términos que sefiale la ley.”

e Articulo 1 del CPACA:
Impone el deber de actuacioén preventiva y de proteccién del interés general
en la funcién administrativa.

“ARTICULO 1. Finalidad de la parte primera. Las normas de esta
Parte Primera tienen como finalidad proteger y garantizar los
derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas
preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines
estatales, el funcionamiento eficiente y democrético de Ia
administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los
particulares.”

e Ley 99 de 1993 — Principio de Precaucion Ambiental

Articulo 1, numeral 6: Obliga a las autoridades a abstenerse de autorizar
actividades que puedan generar riesgos graves o irreversibles, aun cuando
no exista certeza cientifica absoluta.

o2 p No. 2 20,
“(..)6. La formulacién de las politicas ambientales tfendra en cuent%@@?a ?4@°-.
resultado del proceso de investigaciéon cientifica. No obstante, N ‘5:253 # -
autoridades ambientales y los particulares daran aplicacién al princigio s W’,} E
precaucién conforme al cual, cuando exista peligro de dafo grave b ) ";\
3 W Jf
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irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razén para postergar la adopcidon de medidas eficaces para impedir la
degradacion del medio ambiente.”

e Doctrina del Consejo de Estado (Exp. 11001-03-26-000-2012-00097-00):
Ha sostenido que el principio de precaucién se aplica no solo en materia
ambiental, sino también en contextos de seguridad publica y transporte.

La expedicién de licencias de construccién sin el concepto técnico favorable de la
Aerocivil, pese a adverfencias sobre riesgos para la aviacion, vulnera el principio
de precaucion y la funcién publica de proteger el interés general, comprometiendo
la seguridad operacional y el bien publico:

e Alteracién de la sequridad aérea: La construccion sin evaluacion de alturas
puede generar obstaculos fisicos que afecten maniobras de aproximacion y
aterrizaje.

e Uso indebido del suelo: Se puede estar promoviendo la ocupacion ilegal de
bienes estatales, lo que deriva en conflictos de orden publico.

e Riesgo juridico: Si una auforidad adminisirativa autoriza intervenciones
sobre bienes publicos sin el cumplimiento de requisitos, podria incurrir en
responsabilidad disciplinaria o penal.

El aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla de Tunja es un bien publico protegido por la
legislacién colombiana, y cualquier afectacion o intervencion sobre sus predios y
areas de influencia debe cumplir estrictamente con la normativa vigente. La
expedicion irregular de licencias de construccién sin concepto aerondutico vulnera
directamente los principios de proteccion de bienes publicos, lo que justifica la
solicitud de nulidad del acto administrativo impugnado.

4. CONCLUSIONES

Conforme a la exposicion motiva y normativa, se concluye que:

Pinilla constituye una violacién flagrante del ordenamiento constitucional y legal,
configurando una imposibilidad juridica material que impide cualquier acto de
disposicién sobre dichos bienes publicos.

La tutela del interés general y la seguridad aeronautica exigen la declaraforia de
nulidad del acto administrative cuestionado, reafirmando la primacia del interés
publico sobre el particular y la intangibilidad de los bienes destinados al uso
comun.

5. SOLICITUDES.

De las consideraciones expuestas, se solicita lo siguiente:

Direccion: Calle 24 No. 9-89 Barrio las Nieves -Tunja
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5.1. Reponer para REVOCAR en su totalidad Resolucién N° 15001-2-25-0226 de
fecha 5 de junio de 2025 “POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA
URBANISTICA DE CONSTRUCCION EN LAS MODALIDADES DE OBRA NUEVA
Y CERRAMIENTO, PARA El/ PREDIO CON CODIGO CATASTRAL N°
0001000000021363000000000, MATRICULA INMOBILIARIA N° 070-171728 DE
LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA,
UBICADO EN EL LOTE 1 EL SILENCIO VEREDA PIRGUA DE LA CIUDAD DE
TUNJA.”. o en su defecto.

5.2. Conceder el recurso subsidiario de apelaciéon para ante el superior el
Departamento Administrativo de Planeacion y /o alcaldia municipal de Tunja. (...)"

Que asimismo, resulta pertinente sefialar que, este Despacho corrié traslado del recurso
interpuesto por el recurrente a los titulares de la Licencia de Construccion objeto del
presente acto administrativo, con el fin de que, si asi lo consideraban, pudieran exponer
sus argumentos de defensa. En consecuencia, el dia 25 de agosto de 2025 se radico
oficio por parte del representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA PROJECT
GROUP S.A.S identificada con NIT N° 901.349.331-0, el sefior CRISTIAN FELIPE
VARGAS FARFAN identificado con cédula de ciudadania N.° 1.018.403.246 de Bogota
D.C., quien actla en calidad de titular de la licencia en tramite, manifestando de manera
resumida, lo siguiente en el referido escrito:

el solicitante manifiesta que la curaduria actué con total apego de las normas,
aplicando ademas el debido proceso, asi mismo que se debe presumir la
autenticidad y legalidad del acto expedido- licencia de construccion.

Que la aerocivil no desvirtuado mediante prueba idénea la informacion catastral y
registral aportada por parte del solicitante, y que, no es la Curaduria Urbana la
autoridad competente para dirimir disputas de alinderamiento pues estas
facultades le corresponden a la jurisdiccion ordinaria y a las autoridades
administrativas

Frente al punto 3.2. referente a vicios de competencia por omisién al permiso
aeronautico previo: Al respecto es de mencionar lo siguiente, la legislacién
colombiana en materia de licencias urbanisticas, en especial la Ley 388 de 1997 y
sus decretos reglamentarios, establece los requisitos y procedimientos para la
expedicién de licencias de construccion. El articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto 1077 de
2015 sefiala que el concepto de altura es exigible en funcién del tipo de obra y sus
caracteristicas técnicas, en ese sentido, cuando el desarrollo urbanistico no
implica elevacién de estructuras ni incremento de parametros constructivos, el
requerimiento de concepto aeronéutico de altura carece de aplicacion. En cuanto
al componente ambiental, la Ley 99 de 1993 y sus reglamentaciones disponen que
toda intervencién en areas de valor ecolégico debe estar sujeta a la evaluacion de

impactos y al cumplimiento de las medidas de manejo ambiental pertinentes. EI-;”“v
Ne, 2.

proyecto en cuestion cumple con estos precepfos y no genera afectaczone@‘ 2 ,;,,..

negativas al ecosistema, conforme a los conceptos técnicos y juridicos obram‘eé eng=>
el expediente. En ese sentido, es de aclarar que el inmueble objeto de la presenféi; -
controverSIa se encuentra ubicado en una zona deciarada de mferes ambrerzaai pOr".__ .
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virtud de sus caracteristicas ecosistémicas como carcavas y su relevancia como
corredor biolégico y espacio de proteccion de la biodiversidad. En el marco de la
normativa vigente, el propietario Constructora Project Group SAS presento
solicitud de licencia de construccion para la adecuacion de un area ecologica
destinada al desarrollo de proyectos de restauracion, educacion ambiental y
conservacion.

Por otro lado, el argumento de la recurrente La UAEAC, se centra en la ausencia
del concepto de altura emitido por la autoridad aeronautica, manifestando que este
requisito resulta imprescindible para la expediciéon de la licencia de construccion.
Sin embargo, al revisar el expediente y la naturaleza del proyecto, resulta evidente
que la iniciativa no contempla obras de edificacion vertical, sino la habilitacion y
recuperacion de areas verdes, Vvivero, senderos peatonales, zonas de
contemplacion y mobiliario urbano de bajo impacto. La normatividad vigente
establece que el concepto de altura es exigible Unicamente en aquellos casos
donde la obra proyectada implique la construccion de edificaciones o estructuras
que superen los parametros establecidos en el Plan de Ordenamiento Territorial, o
que, por su envergadura y ubjcacién, puedan generar interferencia con las rutas de
aproximacion, despegue o maniobra de aeronaves. En el presente caso, el predio
objeto de la licencia, de conformidad con los planos y memorias técnicas, no
contempla ninguna construccién con desarrollo en altura, muchos menos por fuera
de lo previsto en el POT de la ciudad de Tunja, lo que hace innecesario el
requerimiento de concepfo aerondutico. Cabe resaltar que las intervenciones
previstas se limitan a frabajos sobre el nivel del suelo, como adecuacion de
senderos en materiales ecologicos, instalacion de bancas y sefalizacion, asi como
restauracion de coberturas vegetales nativas. Ninguna de estas acciones
representa riesgo para la seguridad operacional aérea, ni modifica las condiciones
de visibilidad, ni implica obstaculos para la navegacion que pudieran requerir
pronunciamiento técnico por parte de la Aeronautica Civil. Por tanto, exigir el
concepto de altura en este contexto carece de fundamento técnico y legal. Otro
fundamenio del recurso presentado sefala la existencia de un presunto riesgo
ambiental asociado a la construccion autorizada en el area ecolégica. Al respecto,
es necesario precisar que el proyecto no implica la edificacion de estructuras, ni
modificaciones en el relieve, ni la remocién de cobertura vegetal significativa sino
Unicamente la adecuacion de zona que ya hace parte de un area de proteccion de
caracter ambiental definido en el POT de Tunja. Los estudios anexos al expediente
demuestran que las actividades propuestas se limitan al mantenimiento,
recuperaciébn y conservacién ambiental mediante la imposicion de
condicionamientos injustificados; asi como el expediente demuestra que el
proyecto de area ecolégica promueve la recuperacion ambiental, la integracion
paisajistica y el uso sostenible del espacio, en beneficio de la comunidad y el
ecosistema, debiendo este tipo de iniciativas ser respaldadas y facilitadas, siempre
que se garantice el cumplimiento de la normatividad aplicable y la proteccion de
los valores ambientales y urbanos, por lo cual solicito amablemente no tener en
cuenta el fundamento de vicios de competencia por omision al permiso
aeronautico previo, conforme a lo expuesto anteriormente.

Frente al punto 3.3. referente a violacion del régimen constitucional y legal de lo
bienes publicos: La Aerocivil fundamenta este punto de objecién en la presunt
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violacién del régimen constitucional y legal que protege los bienes publicos,
argumentando que el area objeto de la licencia corresponde parcialmente a un
bien de uso publico o de dominio publico, y que en consecuencia la expedicion de
la licencia seria contraria a derecho. Sin embargo, en los elementos de prueba que
reposan en el expediente, se observa que la argumentacion de Aerocivil se
fundamentan esencialmente en la supuesta existencia de un area de bien publico
dentro del poligono del proyecto autorizado. Sin embargo, revisadas las pruebas
allegadas al expediente tal como se menciona en el pronunciamiento al numeral
3.1., no obra dictamen técnico, resolucion, plano oficial ni certificacién de autoridad
competente que determine con claridad, precision y rigor técnico la condicion de
bien publico sobre el érea objeto de la licencia. (...)

Frente al punto 3.4. referente al desconocimiento de las restricciones aeronauticas

integradas en el ordenamiento territorial:

-Uso del suelo conforme al ordenamiento territorial: El proyecto ecolégico objeto de

licencia se encuentra plenamente enmarcado en los usos del suelo establecidos

por el respectivo Plan de Ordenamiento Territorial de Tunja, el cual contempla

expresamente actividades de desarrollo sostenible y proyectos de caracter

ambiental en predios aledarios a infraestructuras aeroportuarias. La naturaleza y el

alcance del proyecto no contemplan edificaciones ni intervenciones que alteren la

funcionalidad aeronautica ni incrementen riesgos para la seguridad operacional.

-Inexistencia de vulneracién al articulo 10 de la Ley 388 de 1997: El articulo 10 de

la Ley 388 de 1997 establece los criterios de prevalencia del interés general sobre

el particular, asi como la necesidad de armonizar los usos del suelo con el

desarrollo sostenible. En este sentido, la licencia de construccion fue otorgada

respetando los principios de equidad territorial, proteccion ambiental y

compatibilidad con el entorno. No existe, por tanto, evidencia de que se haya

desconocido lo dispuesto en dicho articulo, en tanto que la actividad autorizada

fortalece la relacion arménica entre el desarrollo urbano y la proteccién del medio

ambiente. -Observancia de lo dispuesto en el Decreto 1294 de 2021: Se revisaron

los articulos 2 y el numeral 5 del articulo 4 del Decreto 1294 de 2021, frente a los

cuales se concluye que el proyecto no incurre en ninguna de las restricciones alli

previstas. El articulo 2 alude a la obligacién de respetar los derechos y

restricciones sobre el uso del espacio publico y los suelos aledarios a los

aerédromos, lo cual ha sido debidamente observado en el tramite y expedicion de

la licencia No. 150071-2-25-0226 del 5 de junio de 2025. Por su parte, el numeral &

del articulo 4 establece especificamente los criterios de compatibilidad de

proyectos con la seguridad operacional, criterio que ha sido debidamente valorado

en la evaluacion técnica, sin que se evidencien afectaciones ni riesgos adicionales.

- Integracién de las restricciones aeronauticas en el proceso de otorgamiento de /a

licencia: Durante el andlisis y tramite de la solicitud de licencia, se verificé la

incorporacién de restricciones aeronauticas en el marco del ordenamiento

territorial. El proyecto ecolégico cumple con los retiros, alturas, y demas _.....

condicionamientos exigidos. .-'°-.;\'B No. 2.
:" s

Frente al puntfo 3.5. referente a desviacion del poder y vulneracion al prmc:p@ dﬁ

precaucién: En relacién con los argumentos esbozados por la recurrente érges "*“*"\“‘m‘

numeral contra la decision de la Curaduria Urbana de otorgar hcen{:@ ‘
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construccion para la realizacion de un area ecolégica sobre el inmueble
referenciado, corresponde pronunciarse frente a los argumentos relacionados con
la desviacion de poder y la presunta vulneraciéon al principio de precaucion. Al
respecto, de acuerdo con la normatividad vigente, la expedicion de licencias de
construccion sobre inmuebles que tienen afectaciones de interés ambiental no
requiere, de manera general, la emisién de concepto previo por parte de la
auforidad aeronautica, salvo que existan incompatibilidades técnicas relacionadas
con la seguridad operacional aérea, zonas de proteccion aeroportuaria o
servidumbres aeronauticas definidas en la ley y los reglamentos especificos del
sector, quedando plenamente probado que este proyecto no contempla obras de
edificacién vertical, sino la habilitacion y recuperaciéon de areas verdes, senderos
peatonales, zonas de contemplacién y mobiliario urbano de bajo impacto. (...)

CONSIDERACIONES DE LA CURADURIA URBANA 2 DE TUNJA

Que de acuerdo con el precedente normativo, se evidencia que, en cuanto a la
oportunidad y procedencia del recurso presentado por el sefior ALVARO HERNAN
ROJAS PUERTAS identificado con cédula de ciudadania N° 6.446.409, en calidad de
apoderado de la Aeronautica Civil, quien funge como vecino colindante del predio objeto
de licenciamiento, contra la Resolucién N° 15001-2-25-0226 del 05 de junio de 2025 "Por
la cual se Concede Licencia Urbanistica de Construccion en las modalidades de Obra
Nueva y  Cerramienfo, para el predio con Cédigo Catastral N°
0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en el Lote 1 El Silencio Vereda
Pirgua de la ciudad de Tunja.”, el mismo se encuentra dentro de los términos legales de
cumplimiento establecidos en los articulos 74 y 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”,
para que el mismo sea resuelto por esta Curaduria Urbana, como ente competente para
decidir el recurso presentado, al tenor de lo expuesto por el articulo 2.2.6.1.2.3.9 del
Decreto 1077 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Secfor Vivienda, Ciudad y Territorio”.

Que para efectos de resolver el presente recurso de reposicion, se sintetizan los
argumentos del recurrente mediante los cuales expone su desacuerdo con la decisién y
acto seguido se expondran los argumentos de esta Curaduria Urbana frente a cada punto,
asi

1. El recurrente argumenta en el numeral 3.1 de su escrito denominado como
“Indebida Valoracion Probatorio - Defecto Factico” que, dentro del tramite de la
licencia, los titulares de la misma allegaron como soporte la Escritura Publica No.
251 del 21 de febrero de 2022 y el folio de matricula inmobiliaria, mientras que la
entidad, en calidad de vecino colindante, presenté la Escritura Publica No. 2702
del 28 de agosto de 1951 junto con fotografias aéreas que demostrarian el
traslapo o superposicion del proyecto con terrenos de propiedad de la Nacion. Sin
embargo, el Curador Urbano 2 de Tunja, al resolver la solicitud, Gnicamente valoré

su autenticidad y veracidad, y desestimé en su integridad los documentos

la prueba presentada por los peticionarios de la licencia, presumiendo plenament%
U‘
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aportados por la Aerocivil, configurandose asi un defecto factico en la dimensién
positiva.

Para sustentar este cargo, se cita la Sentencia de Unificacién SU-129 de 2021 de
la Corte Constitucional, la cual establece que, si bien rige la libertad probatoria y
de apreciacion, existen reglas especiales: los documentos publicos se presumen
auténticos mientras no se demuestre lo contrario, y todos los medios de prueba
deben ser evaluados en conjunto, sin que la autoridad pueda omitir su estudio ni
actuar caprichosamente. Segun esa jurisprudencia, el defecto factico se configura
cuando la autoridad (i) actla contra la razonabilidad, (i) desestima pruebas
conducentes, (i) valora solo una parte del acervo probatorio, o (iv) llega a
conclusiones sin justificacion légica.

La Aerocivil afirma que, eso fue lo que ocurrié en este caso, ya que la Curaduria
ignoro las pruebas publicas aportadas por la entidad, ello es la Escritura de 1951y
las imagenes aéreas, que evidenciarian una superposicion entre el proyecto
urbanistico licenciado y los terrenos del Aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla, de
propiedad de la Nacion. A su juicio, dichas pruebas se presumen auténticas y, en
consecuencia, no podian ser desechadas sin justificacion, maxime cuando
controvertian directamente la documentacion presentada por los solicitantes.

En apoyo de lo anterior, también se invocan los articulos 243 y 244 del Cdédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que definen la naturaleza de los
documentos publicos y privados, establecen su presuncion de autenticidad y
determinan que los documentos publicos prueban plenamente las declaraciones
que contienen. Bajo esta normativa, los documentos de la Aerocivil no podian ser
desestimados y, al hacerlo, la Curaduria incurrio en un error sustancial en la
apreciacion probatoria.

En consecuencia, la Aerocivil concluye que, la decision atacada es errada porque
otorgd valor absoluto a los documentos de los solicitantes y deseché de plano los
aportados por la entidad interviniente, lo que desconocio el principio de comunidad
de la prueba, generd incertidumbre sobre los linderos del predio y vulnerd su
derecho al debido proceso.

Que una vez expuestos de manera sintetizada los argumentos del recurrente, el sefor
ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS identificado con cédula de ciudadania N°
6.446.409, en calidad de apoderado de la Aeronéautica Civil, quien funge como vecino
colindante del predio objeto de licenciamiento, es pertinente sefalar que el recurso
interpuesto no esta llamado a prosperar por las siguientes razones, a saber:

1. En relacion con el numeral 3.1 y 3.3 del recurso interpuesto ante este Despacho,
Fdctico” y 3.3. VIOLACION DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL\pE‘; j,é"?
LO“INDEBIDA VALORACION PROBATORIA - DEFECTO FACTICO”S EtENES % L, X
PUBLICOS corresponde preCISar en primer lugar que, el Curador Urban\o T
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peticion de los interesados, de conformidad con lo previsto en los articulos
2.2.6.6.1.1y 2.2.6.6.1.2 del Decreto 1077 de 2015, tal y como se expuso en el
acapite de “Normatividad aplicable al caso”. Por lo anterior, en el ejercicio de esta
funcién el Curador Urbano no actia como juez ni como operador judicial, sino
como autoridad administrativa que verifica el cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacion vigentes a partir de los documentos que la ley y el
reglamento establecen como requisitos obligatorios para cada modalidad de
licencia.

En ese sentido, resulta equivocado pretender equiparar el procedimiento de
licenciamiento urbanistico con un proceso judicial, como lo hace el recurrente, al
invocar figuras propias de la jurisdiccion tales como la valoracién probatoria, el
principio de comunidad de la prueba o la existencia de un “defecfo factico”. Estos
conceptos son aplicables en sede judicial, peroc no en el ambito administrativo de
las Curadurias Urbanas, donde no se adelanta un juicio con controversia de partes
ni se profieren fallos, sino que se expiden actos administrativos particulares y
concretos. Por lo mismo, el cargo formulado parte de una premisa incorrecta que
desconoce la verdadera naturaleza y el alcance de la funcién publica ejercida por
los Curadores Urbanos.

El articulo 101 de la Ley 388 de 1997 establece que los Curadores Urbanos son
particulares que ejercen funcion publica para estudiar, tramitar y expedir licencias
urbanisticas, mientras que los articulos 2.2.6.6.1.1 y 2.2.6.6.1.2 del Decreto 1077
de 2015 precisan que su competencia se limita a verificar el cumplimiento de las
normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a partir de los documentos
expresamente exigidos por la normativa para cada modalidad de licencia. En
consecuencia, el Curador Urbano no es un operador judicial, no resuelve
controversias de dominio ni de linderos, no expide sentencias o fallos, y carece de
competencia para decretar pruebas, valorarlas con criterio jurisdiccional o tachar
de falso algun documento, actuaciones propias de los jueces en un proceso
judicial regido por el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Asimismo, la jurisprudencia ha sido clara en diferenciar la funcién administrativa de
la funcidn judicial. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-189 de 1988, reitero
que, los particulares investidos de funciones publicas, como los Curadores
Urbanos, deben actuar conforme a los principios de la funcién administrativa
(articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia), pero sin que ello los
convierta en autoridades judiciales. En esa oportunidad, el tribunal sefiald que:

“(...) esa caracterizacion (la naturaleza administrativa de un acto) tiene
como consecuencia, entre otras cosas, que este, por oposicion a los actos
Jurisdiccionales, no tiene la fuerza de cosa juzgada, pues no soélo es
revocable y modificable por la propia administracion, como es obvio, dentro

de ciertas condiciones sino que, ademas, puede ser revisado por las
autoridades judiciales, en virtud del principio de legalidad. Por el contrario,

el acto jurisdiccional, una vez ejecutoriado, es definitivo, pues tiene la virtud
de la cosa juzgada. (...) {
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(...) De un lado, por sus efectos, pues el acto administrativo no goza de
fuerza de cosa juzgada mientras que el jurisdiccional es definitivo, por lo
cual el primero puede ser revocado, incluso estando ejecutoriado, @ menos
que exista una situacién juridica consolidada, mientras que el acto
jurisdiccional, una vez resueltos los recursos ordinarios Yy,
excepcionalmente, los extraordinarios, es irrevocable. De ofro lado, estos
actos también se diferencian por la naturaleza de sujeto que los emite,
pues sélo puede producir actos judiciales un funcionario que tenga las
caracteristicas de predeterminacion, autonomia, independencia e
inamovilidad propia de los jueces. En efecto, lo propio del juez es que no
sélo deber estar previamente establecido por la ley (juez natural) sino que,
ademas, debe ser ajeno a las partes en la controversia (imparcial), solo
esta sujeto al derecho y no a instrucciones de sus superiores o de los otros
poderes (independiente), y goza de una estabilidad suficiente para poder
gjercer su independencia y autonomia (inamovilidad). Por el contrario, el
funcionario administrativo carece de algunos de esos rasgos. (...)"

De igual manera, la Corte Constitucional, agregd que:

“(...) En ese orden de ideas, desde el punto de vista constitucional, la
distincién entre acto administrativo y acto jurisdiccional es en el fondo el
caracter definitivo o no de la decisién tomada por la autoridad estatal. Asi,
la ley puede atribuir fuerza de cosa juzgada a actos juridicos proferidos por
autoridades que retnan los requisitos propios de un juez, esto es, que sean
imparciales, independientes e inamovibles, mientras que vulneraria el
principio segin el cual todo acto estatal debe ser controlado que se diera
esa misma fuerza a los actos de funcionarios organizados en una
estructura administrativa, de suerte que se encuentran sometidos a
instrucciones de sus superiores.

Por ende, no es incompatible con la autonomia de las funciones de control
que sus actos sean calificados por la ley como administrativos, pues ello no
confiere naturaleza administrativa a la actuacion del érgano sino que
simplemente senala que, debido a la ausencia de los requisitos de
imparcialidad, independencia e inamovilidad de los funcionarios que los
emiten, estos actos no son definitivos, pues pueden ser revisados por los
jueces en cuestion. Por el contrario, si tales funcionarios rednen las
calidades propias de un juez, bien puede el ordenamiento conferirle efectos
definitivos, estos es, jurisdiccionales a su decision. (...)"

Una vez expuesto lo anterior, se evidencia que, estos apartes jurisprudenciales

resultan plenamente pertinentes al caso, pues demuestran que los actos emitidos

por las Curadurias Urbanas, como lo es la Resolucion que concede o niega una

licencia, son actos administrativos particulares y concretos, sujetos a cont[o.l----..,
posterior por las autoridades judiciales, pero no fallos judiciales en los qu%ps%" TC/,;,:, .

desarrolle una controversia probatoria. En consecuencia, no es correcto 1) v s
al tramite de licenciamiento categorias propias del proceso judicial, 8m , b
existencia de un “defecto factico” derivado de una indebida valoracion deﬂg"rue@a Y4 B
El Curador Urbano no es juez ni tiene competencia para decretar® que e ,/‘ ﬁ;l';.' {5"
-y 2 {,;
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valorarlas o tachar documentos de falsos; su labor se limita a verificar que los

documentos exigidos por la ley para cada modalidad de licencia cumplan con los
requisitos normativos.

Asimismo, debe resaltarse que en el tramite de licenciamiento urbanistico no
existe una etapa probatoria equiparable a la de los procesos judiciales, ni una
valoracion de la prueba en sentido estricto, pues no se trata de un litigio entre
partes sometido a debate procesal, sino de un procedimiento administrativo
reglado. En este procedimiento, el solicitante debe allegar la documentacién
prevista en la ley y el reglamento, y la autoridad competente, en este caso, la
curaduria urbana, la cual, se limita a verificar su suficiencia y conformidad con las
normas urbanisticas y de edificacién aplicables. Como lo destaca la doctrina, los
procedimientos administrativos no cuentan con una fase probatoria como la
jurisdiccional, sino con una actuacion de verificacién de requisitos documentales
que sirve de soporte a la decision administrativa (Santofimioc Gamboa, Jaime
Orlando. Tratado de Derecho Administrativo General, 2020).

De esta manera, lo que corresponde al Curador Urbano es revisar que los
documentos aportados cumplan los requisitos legales y reglamentarios (folio de
matricula inmobiliaria, facturas del impuesto predial, documentos de identidad de
los titulares de la licencia, documentos de los profesionales que intervienen en el
tramite, planos, estudios técnicos, entre otros, segun la modalidad de la licencia), y
con base en esa verificacion decidir sobre la viabilidad de la licencia. No existe,
entonces, un escenario de “valoracion probatoria” en el sentido judicial que alega
la Aerocivil, ni mucho menos un espacio para aplicar principios como el de
comunidad de la prueba.

Asi, no puede aceptarse la tesis del recurrente seglin la cual la curaduria
desconocié pruebas o incurrio en un “defectfo factico”, figura reservada por la
jurisprudencia constitucional a las decisiones judiciales (Sentencia SU-129 de
2021). El curador no valora pruebas en el marco de un litigio, sino que se limita a
verificar documentos en ejercicio de una funcién administrativa de caracter
reglado.

En ese orden de ideas, este Despacho aclara que, las Curadurias Urbanas, en su
calidad de particulares que ejercen funciones publicas, no pueden ser equiparadas
a jueces ni operadores judiciaies; no expiden fallos sino actos administrativos
particulares; y sus competencias se circunscriben estrictamente a la verificacion
documental prevista en la normatividad aplicable. Una vez precisado lo anterior, se
procede a continuar con el siguiente aspecto planteado en el numeral 3.1 del
recurso presentado por la parte recurrente.

Ahora bien, el recurrente hace alusion a la supuesta falta de apreciacién por parte
de este Despacho de la Escritura Publica aportada por la Aerocivil. Sobre el
particular, es preciso aclarar que, en los tramites de licenciamiento urbanistico, las
Escrituras Pulblicas no constituyen documentos obligatorios ni requisitos
esenciales para la expedicion de la respectiva licencia. Su valor es meramente
informativo, en la medida en que el documento idéneo para acreditar la titularidad
el area y los linderos del predio objeto de solicitud es el Certificado de Libertad mé
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requisitos previstos en el articulo 1° de la presente resolucion, se deberan
aportar los siguientes documentos:

1. Memoria de los calculos y disefios estructurales.

2. Memoria de disefio de los elementos no estructurales.

3. Los estudios geotécnicos y de suelos.

4. Planos estructurales del proyecto.

5. El proyecto arquitectonico, elaborado de conformidad con las
normas urbanisticas y de edificabilidad vigentes al momento de la
solicitud. Los planos arquitecténicos deben contener como minimo
la siguiente informacion:

5.1. Localizacion.

5.2. Plantas.

5.3. Alzados o cortes de la edificacion relacionados con fa
via publica o privada a escala formal. Cuando el proyecto
esté localizado en suelo inclinado, los cortes deberan indicar
la inclinacion real del terreno.

5.4. Fachadas.

5.5. Planta de cubiertas.

5.6. Cuadro de areas.

6. En los eventos en que se requiera la revision independiente de
diserios estructurales de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley 400 1997, modificado por el articulo 3° de la Ley 1796
de 2016, reglamentado por el Decreto 945 de 2017, o las normas
que los adicionen, modifiquen o sustituyan, se deberan aportar los
siguientes documentos:

6.1. Memoria de los calculos y planos estructurales, firmada
por el revisor independiente de los disernios estructurales.

6.2. Memorial firmado por el revisor independiente de los
disefios estructurales, en el que certifique el alcance de la
revision efectuada. (...)"

En consecuencia, una vez verificados los requisitos establecidos para el tramite de
Licencia de Construccién en las modalidades de Obra Nueva y Cerramiento, se
advierte que, la normativa aplicable no contempla en ninguno de sus numerales el

aporte de Escrituras Publicas como requisito indispensable para otorgar la
respectiva licencia. Por tanto, cuando este tipo de documentos son allegados por
solicitantes, vecinos colindantes o terceros intervinientes, deben entenderse
Unicamente como documentos de caracter informativo y no como “prueba”
determinante o requisito habilitante. Ello obedece a que el legislador y el
reglamento han previsto expresamente que el documento idéneo para acreditar la
titularidad, el area y los linderos del predio objeto de licenciamiento es el
Certificado de Libertad y Tradicién, expedido por la respectiva Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos, en el cual reposan de manera oficial y actuahzada.losﬂﬂ 2 "‘-’1
actos de disposicién, gravamen y limitacién de dominio inscritos sobre el mmue.tﬁ%
Este criterio ha sido reiterado por la normativa y la doctrina admmlstratwa ;ﬂ'f-_‘
articulo 28 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conteﬂc:loso oy
Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece que, los conceptos emitidos, por &SRy

pir(?' v
LA
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Tradicion, expedido por la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
Este documento refleja la situacion juridica real y actualizada del inmueble vy, por
tanto, constituye la fuente fidedigna que este Despacho debe emplear para
verificar la propiedad, el area y los linderos del predio sobre el cual se solicita la
licencia.

En consecuencia, resulta pertinente precisar cuales son los documentos exigidos
como requisito para el tramite de licenciamiento en el presente caso. La solicitud
verso sobre una Licencia de Construccion en las modalidades de Obra Nueva y
Cerramiento, frente a lo cual la Resolucién 1025 de 2021, expedida por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, establece los requisitos indispensables
para el otorgamiento de este tipo de licencias urbanisticas, a saber:

“(...) Articulo 1. Modifiquese el articulo 1° de la Resolucion 462 de 2017, el
cual quedara asi:

“Articulo 1. Documentos. Toda solicitud de licencia urbanistica debera
acompanarse de los siguientes documentos:

1. Copia del certificado de libertad y fradicion del inmueble o
inmuebles objeto de la solicitud, cuya fecha de expedicién no sea
superior a un mes calendario al momento de presentacién de la
solicitud. Cuando el predio no se haya desenglobado o se
encuentre en tramite el otorgamiento o registro de la escritura
publica de protocolizacion de la licencia de subdivision, se podra
aportar el certificado del predio de mayor extensién.

2. El formulario UGnico nacional para la solicitud de licencias
debidamente diligenciado por el solicitante.

3. Copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de
personas naturales o certificado de existencia y representacion
legal, cuya fecha de expedicién no sea superior a un mes
calendario al momento de presentacion de la solicitud, cuando se
trate de personas juridicas.

4. Poder especial debidamente otforgado ante la autoridad
competente, cuando se actue mediante apoderado o mandatario,
con la correspondiente presentacion personal.

5. Copia del documento o declaracién privada del impuesto predial del
ultimo ano en relacién con el inmueble o inmuebles objeto de la
solicitud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o identificacién
del predio. Este requisito no se exigira cuando exista otro
documento oficial con base en el cual se pueda establecer la
direccion del predio objeto de solicitud.

6. Copia de la matricula o tarjeta profesional de los profesionales
intervinientes en el tramite de licencia urbanistica y copia de las
certificaciones o constancias que acrediten su experiencia, en los
casos que esta ultima asi se requiera. {(...)

(...) “Articulo 5°. Documentos adicionales para la licencia d
construccion. Cuando se trate de licencia de construccion, ademas de I%%
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autoridades en ejercicio de su funcion de orientacion no son vinculantes, pero
constituyen pautas relevantes de interpretacion que orientan la aplicacion uniforme
de la normativa urbanistica. En este sentido, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, en concepto con radicado 2022EE0070604 del 27 de julio de 2022,
precisé que el documento idéneo para acreditar y verificar los linderos y areas de
un predio dentro de un tramite de licenciamiento urbanistico es el Certificado de
Libertad y Tradicién, omitiendo cualquier mencién a las Escrituras Publicas como
documentos exigibles y reafirmando que las Curadurias Urbanas no son
competentes para definir ni modificar el drea y los linderos de los predios objeto de
licenciamiento. En dicho concepto se sefiald:

“(...) Asi mismo, se debe indicar que el numeral 7 del articulo 99 de la Ley
388 de 1997, modificado por el articulo 182 del Decreto Ley 019 de 2012,
establece que “El Gobierno Nacional establecera los documentos que
deben acomparfiar las solicitudes de licencia y la vigencia de las licencias,
segun su clase. En todo caso, las licencias urbanisticas deberan resolverse
exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que
reglamentan su tramite, y los municipios y distritos no podran establecer ni
exigir requisitos adicionales a los alli sefialados”. (...)

(...) De esta manera, la radicacién, estudio y expedicion de licencias
urbanisticas deberd realizarse exclusivamente con los requisitos y
documentos que determine el Gobierno Nacional, dentro de lo cual el area
inicial de los predios corresponderd a la sehalada en el certificado de
tradicién y libertad, sin perjuicio de lo cual se debe aclarar que el articulo
2.2.6.1.2.3.3. del Decreto 1077 de 2015 sefiala lo siguiente: (...)

(...) Conforme a lo expuesto, no es competencia del curador urbano el
pronunciamiento sobre aspectos de la titularidad o alcance del derecho de
dominio, lo que incluye la definir el area oficial de los predios. Asi las cosas,
en el evento en que no coincidan las areas reales, con las sefaladas en el
certificado de ftradicion y libertad y/o en la informacién catastral sera
responsabilidad del solicitante verificar la necesidad de realizar la
respectiva actualizacién de cabida y linderos. (...)"

De esta manera, como lo sefiala el Ministerio y lo dispone la normativa, las
Curadurias Urbanas no pueden establecer requisitos adicionales a los fijados por
el legislador y el reglamento. En consecuencia, las Escrituras Publicas no
constituyen requisito obligatorio para la expedicion de licencias urbanisticas y sdlo
pueden ser consideradas como documentos informativos. En el caso concreto,
tanto el area registrada en el Certificado de Libertad y Tradiciéon como la
informacion catastral coincidian plenamente, lo que hacia innecesaria cualquier
solicitud de aclaracion ante la autoridad competente (IGAC). Cabe resaltar que las

Curadurias Urbanas no son competentes para verificar ni definir areas o Iin_dem%

de los predios objeto de solicitud, y mucho menos de los predios colinda_nfgs‘ﬁ?je
no forman parte del tramite. ~oF ‘
;§‘ 5
La doctrina especializada en derecho administrativo y urbanistico ha pré_’q’,{%a ;
las Escrituras Publicas, si bien acreditan la voluntad de las partes en ur ne
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juridico, sélo adquieren eficacia frente a terceros a partir de su inscripcion en el
Registro de Instrumentos Publicos, el cual constituye la fuente oficial de publicidad
vy oponibilidad de los derechos reales inmobiliarios. En palabras de Jaime Orlando
Santofimio Gamboa:

“(...) el registro de instrumentos publicos constituye la garantia de certeza,
seguridad y estabilidad en las relaciones juridicas que recaen sobre bienes
inmuebles, en tanfto hace publicos los actos y contratos que afectan el
dominio y demas derechos reales, olorgandoles eficacia y oponibilidad
frente a terceros. En esa medida, la escritura publica por si sofa no prueba
el derecho de dominio, pues Unicamente adquiere plena eficacia una vez
inscrita en el registro correspondiente (..)" (Tratado de Derecho
Administrativo General, 2020, p. 457).

En consecuencia, el documento idéneo para efectos de verificacion en los tramites
de licenciamiento urbanistico es el Certificado de Libertad y Tradicion expedido por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en cuanto refleja de manera
oficial, actualizada y con plena fuerza probatoria la situacién juridica del predio,
incluyendo su titularidad, area y linderos. Por lo anterior, se concluye que, las
Escrituras Publicas aportadas en este tramite sélo pueden ser valoradas como
documentos informativos, mientras que el Unico instrumento con valor pleno para
la verificacion de la titularidad y linderos del predio objeto de licenciamiento es el
Certificado de Libertad y Tradicion expedido por la autoridad registral competente.

Igualmente, el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que “(...)
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cenirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumirad en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas (...)". Este principio se aplica también en el ambito
del licenciamiento urbanistico, en el cual las Curadurias Urbanas, dadas sus
competencias claramente delimitadas por la ley, no tienen la funcion de determinar
areas ni linderos de los predios objeto de solicitud, ni mucho menos de los predios
colindantes.

En esa medida, este Despacho actia conforme al principio de buena fe,
presumiendo que la informacién consignada en los documentos exigidos como
requisitos para el tramite de licenciamiento es veridica y fidedigna. Ello cobra
especial relevancia respecto del Certificado de Libertad y Tradicion, que es el
Unico documento idéneo para acreditar la titularidad, el area y los linderos de un
predio. Asi, al verificar el contenido de dicho certificado, este Despacho asume, en
virtud del principio constitucional citado, que la informacién alli consignada
corresponde a la realidad registral y juridica del inmueble, constituyéndose en la
base legitima y suficiente para adelantar y decidir el tramite de licenciamiento.

Ahora bien, resulta indispensable precisar que la entidad competente para fijar,
actualizar, aclarar o corregir el area y los linderos de los predios en Colombia es el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), a través de sus direcciones
territoriales o unidades descentralizadas, como la Oficina Multipropésito de Tunja.
La Resolucion N° 1040 de 2023, expedida por el IGAC, regula la gestién catastral—_
multipropésito, estableciendo los procedimientos, lineamientos y normas q Q
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deben seguirse para cualquier operacién técnica o administrativa relacionada con
cabida y linderos. Entre otros aspectos, esta resolucién reconoce expresamente
que:

“(...) El instrumento que refleja con precision juridica y técnica la situacion
predial (area, linderos y cabida) es aquel que obra en el catastro
multipropdsito como producto de trémites que se adelantan ante el IGAC o
sus gestores catastrales habilitados, mediante los procedimientos
establecidos legalmente. (...)

Esto confirma que solo el IGAC (o sus entes delegados) esta facultado para definir
cabida y linderos mediante actos administrativos debidamente sustentados vy
documentados, y que no les corresponde a las Curadurias Urbanas realizar esa
funcién, por cuanto su competencia se limita a verificar la documentacion exigida
por la norma urbanistica (como el Certificado de Libertad y Tradicion) y constatar
su coherencia con la informacién catastral disponible. En el caso que nos ocupa,
tanto los datos inscritos en el mencionado certificado como los contenidos
catastrales coincidian plenamente, lo que descarté la necesidad de tramitar
aclaraciones o rectificaciones ante el IGAC. Asi, este Despacho actud
correctamente dentro del ambito de sus competencias normativas, ajustandose a
los limites de su funcién publica y al marco normativo vigente.

Asimismo, frente al argumento expuesto por la Aerocivil, segun el cual sus
documentos deben prevalecer por ser “publicos”, es necesario precisar que, los
documentos allegados por los solicitantes también ostentan esa misma naturaleza,
pues provienen de autoridades registrales competentes como la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos. En consecuencia, tanto las Escrituras Publicas
como el Certificado de Libertad y Tradiciéon son instrumentos publicos con plena
validez juridica. Pretender que unicamente la documentacién de la Aerocivil goza
de dicho caracter carece de fundamento normativo y desconoce la presuncion de
autenticidad que acompafia todos los documentos expedidos por autoridades
publicas dentro del marco de sus competencias.

En contraste, las fotografias allegadas por la Aerocivil con el proposito de
sustentar un presunto traslape no pueden considerarse documentos publicos, en
primer lugar, porque dicha entidad no tiene competencia legal para establecer,
definir ni resolver conflictos de areas o linderos entre predios privados. Esta
funcion corresponde de manera exclusiva al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) a través de los tramites de gestiéon catastral, o en su defecto a la
jurisdiccion ordinaria civil.

Adicionalmente, las imagenes aportadas no provienen de una fuente cartograﬂca

oficial, como lo seria la base geogréfica certificada por el IGAC o por un g?sa@rg f,J
catastral habilitado. Al no contar con respaldo técnico ni juridico de una a%t@\ndad ’f-:,-- %
competente en materia de catastro, dichas fotografias carecen de valor pﬁbb 2t Q. ¢
suficiente para acreditar el supuesto traslape alegado por la Aerocivil. *x |
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Finalmente, el Decreto 1077 de 2015, en sus articulos 2.2.6.1.1.1y 2.2.6.1.2.3.3,
establece el concepto y los efectos de la licencia urbanistica, en los siguientes

términos:

“(...) Articulo 2.2.6.1.1.1 Licencia urbanistica. (...) La licencia urbanistica
es el acto administrativo de caracter particular y concreto, expedido por el
curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, por medio
del cual se autoriza especificamente a adelantar obras de urbanizacién y
parcelacion de predios, de construccién, ampliacion, modificacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion,
cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del
espacio publico, y realizar el loteo o subdivisién de predios. {(...)

Articulo 2.2.6.1.2.3.3 Efectos de la licencia. De conformidad con Jo
dispuesto en el literal a) del articulo 5° del Decreto-ley 151 de 1998, el
otorgamiento de la licencia determinara la adquisicién de los derechos de
construccion y desarrollo, ya sea parcelando, urbanizando o construyendo
en los predios objeto de la misma en los términos y condiciones
expresados en la respectiva licencia.

Le expedicion de licencias no conlleva pronunciamiento alguno acerca de
la titularidad de derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble o
inmuebles objeto de ella. Las licencias recaen sobre uno 0 mas predios y/o
inmuebles y producen todos sus efectos aun cuando sean enajenados.
Para el efecto, se tendra por titular de la licencia a quien esté registrado
como propietario en el certificado de tradicion y libertad del predio o
inmueble, o al poseedor solicitante en los casos de licencia de
construccion.

En el caso que el predio objeto de la licencia sea enajenado, no se
requerird adelantar ningtn tramite de actualizacién del titular. No obstante,
si el nuevo propietario asi lo solicitare, dicha actuacién no generara
expensa a favor del curador urbano. (...)".

De lo anterior se desprende que, aunque este Despacho verificd que el areay los
linderos sobre los cuales se formuld la propuesta urbanistica correspondian
efectivamente a los registrados en el Certificado de Libertad y Tradicion del predio
objeto de licenciamiento, y en tal virtud aprobd la propuesta urbanistica en los
linderos debidamente inscritos, en caso de existir una discrepancia real o material
entre dichos linderos y los del predio colindante de la Aeronautica Civil, no
corresponde a esta Curaduria dirimir tal situacion, pues su resolucién compete
exclusivamente al IGAC mediante los tramites de actualizacidon catastral o, en su
defecto, a la jurisdiccién ordinaria en materia civil.

No obstante, resulta pertinente aclarar que, la eventual existencia de un conflicto
de linderos no constituye causal suficiente para negar la solicitud de licencia, en
tanto el tramite cumplid cabalmente con los presupuestos urbanisticos exigidos por

la normativa y el area y linderos del predio objeto de licenciamiento s
encontraban debidamente registrados en el respectivo Certificado de Libeﬂad@é
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Frente al segundo argumento 3.2. VICIO DE COMPETENCIA POR OMISION DEL
PERMISO AERONAUTICO PREVIO y 3.4. DESCONOCIMIENTO DE LAS
RESTRICCIONES AERONAUTICAS INTEGRADAS EN EL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL,se debe indicar que, el cédigo de comercio establece

ARTICULO 1822. CASOS DE CANCELACION O SUSPENSION DEL PERMISO
DE OPERACION DE AERODROMO. Ei permiso de operaciones de un aerédromo
podra suspenderse o cancelarse en los siguientes casos:

1 n | aerodrom n ntra . ri I E

2) Cuando no se cumpla lo dispuesto en el articulo 1812, o en cualquier otra

forma se abuse del aerédromo:

3) Cuando se autorice, a solicitud del propietario. Si el explotador fuere
persona distinta, se requerira su asentimiento;

4) Cuando se deteriore en forma peligrosa para las maniobras, v

5) Cuando no se lleve el registro de aeronaves gue toguen en el aerédromo o
no se cumplan las ordenes y los reglamentos de la autoridad.

PARAGRAFO. Si el permiso de operacién expira o es suspendido o cancelado la
autoridad aeronautica impedira la explotacion.

ARTICULO 1823. DEFINICION DE SUPERFICIE DE DESPEJE. Denominense
superficies de despeque las dreas imaginarias, oblicuas y horizontales., gue

se extienden sobre cada aerédromo y sus inmediaciones, en las cuales estd
limitada la altura de los obsticulos a la circulacion aérea.

La autondad aeronautica determinar3d las superftc:es de despeje vy la altura
ma ruccion lantacion dich rfici

ARTICULO 1824. PERMISO DE AUTORIDAD AERONAUTICA PARA LEVANTAR
CONSTRUCCIONES O PLANTACIONES. Dentro de las dreas a gue se refiere

el inciso 2o. del articulo anterior, no se podran levantar construcciones o
plantaciones sin permisc de la autoridad aerondutica.

ARTICULO 1825. OBLIGACION DEL PROPIETARIO A PERMITIR
SENALAMIENTO DE OBSTACULOS. Todo propietario de un inmueble esta en la
obligacién de permitir el sefialamiento de los obstaculos que podrian constituir
un peligro para la circulacién aérea a juicio de la autoridad aerondutica. La
instalacion y funcionamiento de las marcas, sefales o luces correran a cargo del

explotador del aeropuerto, salvo resgecto de los obsticulos levantados con,

posterioridad al permiso de operacién del aerédromo, gque correrdn a. carqo
del propietario del obstdculo. ‘3,‘ A ,f.—r;

Que como se puede observar de la norma antes descrita, se debe indicar que para &

tramite de Licencia de Construccién no se establece la inclusién del tal permlso para el"
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Tradicién. Debe enfatizarse, ademas que, las licencias urbanisticas no otorgan
titularidad sobre el predio, pues estas no confieren derechos reales de dominio,
sino que habilitan el ejercicio de derechos de construccion o desarrollo urbano
conforme a la modalidad solicitada. En consecuencia, este Despacho no encuentra
impedimento legal para otorgar la licencia, dado que, su expedicidon no implica
pronunciamiento alguno sobre la propiedad del inmueble, sino Unicamente la
autorizaciéon para adelantar el proyecto urbanistico dentro de los parametros
normativos vigentes.

Asi las cosas el numeral 3.1 del recurso presentado carece de fundamento, toda
vez que, el tramite de licenciamiento urbanistico es de naturaleza estrictamente
administrativa y no judicial. Por lo tanto, no procede trasladar a este procedimiento
figuras propias de la jurisdiccién ordinaria y/o administrativa, tales como la
“valoracién probatoria” o la configuracion de un supuesto “defecto factico”, pues las
Curadurias Urbanas no actian como jueces ni expiden sentencias, sino actos
administrativos particulares y concretos.

En segundo lugar, debe resaltarse que las Escrituras PUblicas no constituyen un
requisito exigido por la normativa urbanistica para la expedicion de licencias. Su
valor es meramente informativo, mientras que el Unico documento idéneo y
obligatorio para acreditar la titularidad, el area y los linderos del predio objeto de
licenciamiento es el Certificado de Libertad y Tradicion, expedido por la respectiva
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

En tercer lugar, corresponde precisar que las Curadurias Urbanas carecen de
competencia para dirimir conflictos sobre areas o linderos entre predios. Esa
funcién esta atribuida de manera exclusiva al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), a través de la gestién catastral, o, en su defecto, a la jurisdiccion ordinaria
en materia civil.

De igual manera, no puede aceptarse que solo la documentacion allegada por la
Aerocivil tenga caracter publico por el hecho de provenir de una entidad estatal.
Los documentos presentados por los solicitantes también son instrumentos
publicos, pues provienen de autoridades registrales competentes y corresponden
al predio objeto de licenciamiento. Ademas, las fotografias aportadas por la parte
recurrente no provienen de una fuente cartografica oficial ni de una autoridad
facultada para definir dreas y linderos, por lo cual carecen de valor técnico y
probatorio para sustentar un eventual traslape.

Asi mismo, este Despacho actué en estricto cumplimiento del principio
constitucional de buena fe, presumiendo la veracidad y autenticidad de los datos
consignados en el Certificado de Libertad y Tradicion del predio, que reflejan de
manera oficial y actualizada la realidad registral y juridica vigente.

‘Finalmente, aun en el evento hipotético de que existiera una discrepancia en areas
o linderos, debe recordarse que la licencia urbanistica no confiere derechos reales
de dominio ni otorga titularidad sobre el inmueble. Su alcance se limita a habilita;\
el ejercicio de derechos de construccién o desarrollo urbano en los términdsy, )

expresamente autorizados por la normativa vigente. 3‘5};{%

W
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tramite urbanistico, sin embargo, este despacho en ningin momento desconoce la
importancia de la preservacion de las areas de influencia de los aerédromos y el peligro
que estas pueden causar con la edificacién de construcciones que por su altura
obstaculicen dichas franjas.

Que sin embargo, es necesario indicar que, todas las restricciones establecidas por altura
por la Aerocivil se predican respecto del area de influencia de los aerodromos que se
encuentren en funcionamiento, sin embargo para el caso que nos ocupa, el Aerédromo
Gustavo Rojas Pinilla a la fecha no se encuentra en uso, por tanto, no se entiende que
exista area de influencia sobre la cual se deba tener alguna consideracion de restriccion y
si existiere alguno, las Unicas causales descritas en el articulo 1822 mencionado, son por
obstaculizacidon o peligro, situacion que se repite no se presenta en atencion a que al no
existir aerédromo en funcionamiento no existe area de influencia de la cual se predique
lagun estriccion.

Que por lo anterior es necesario pronunciarme frente a las normas aplicables como lo es,
el Reglamento Aerondutico de Colombia (RAC) 14, en sus numerales 14.3.4., 14.3.4.2.7.
al 14.3.4.2.7 .4, es pertinente mencionar respecto a cada una de ellas que:

“(...) 14.3.4. Restriccion y eliminacion de obstaculos

La UAEAC emitirda un concepto sobre las alturas de las construcciones en las
areas de influencia de los aerédromos o helipuertos, incluyendo los edificios,
bodegas, hangares sencillos, linea de hangares, lineas de alta tension, terminales
de carga, fabricas, bodegas, silos y construcciones en areas de servidumbre
Aeroportuaria y Aeronautica y las que por su actividad puedan llegar a constituirse
en un obstaculo, o generar la presencia de aves. Asi mismo, para el caso de
mdstiles de antenas, emisoras, lineas de alta tensioén o estructuras que se
desarrollen en el territorio nacional y que puedan constituir peligro para las

operaciones aéreas y sean superiores a 15 metros sobre el nivel del terreno.
Este concepto no constituye un permiso de construccion, el cual debe ser emitido

por las autoridades correspondientes. (...)". Subrayado y negrita fuera del texto.

Que frente a esta normativa del Reglamento Aeronautico de Colombia (RAC) 14, se
establece que, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (UAEAC) debe
emitir un concepto sobre las alturas de construcciones que se pretendan desarrollar en
areas de influencia de aerédromos o heiipuerios. Este concepto se refiere particuiarmente
a edificaciones que, por su naturaleza, altura o actividad, puedan representar un
obstéculo para la seguridad operacional de las aeronaves. Dentro de los ejemplos citados
en dicha normativa se encuentran: hangares, bodegas, terminales, lineas de alta tension,
fabricas, mastiles de antenas, entre otras. A partir de esta disposicion normativa, se
pueden establecer las siguientes consideraciones, a saber:

1. Si bien la normativa en cuestion hace referencia a construcciones, no espe‘t':g)ﬁ a
las constituciones destinadas al uso residencial o de vivienda, si no q@
regulacion se enfoca principalmente en edificaciones que, por su uso md&tn
tecnologico o por sus caracteristicas fisicas, puedan interferir con la segtﬁrld

aérea o atraigan la presencia de aves. Sin embargo, en ese sentido se ent’ende(ﬁ (ﬁ

que, las edificaciones a las que hace alusion la norma corresponden a"’ba
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denominadas de alto impacto, dentro de las cuales no se encuentran las
edificaciones destinadas a usos residenciales cuya altura no supera los dos pisos
desde el nivel del terreno.

2. Por tanto, al no estar expresamente contempladas las edificaciones residenciales
en el presente articulo, debe entenderse que, estas no constituyen per se un
obstaculo sujeto a restriccion, salvo que, superen las alturas sefialadas o se
ubiquen en zonas de servidumbre critica.

3. La edificacion aprobada mediante la Resolucién que se pretende Revocar no
constituye un obstaculo aeronautico bajo los términos definidos por el RAC. Lo
anterior, por cuanto que, la construccion no supera los quince (15) metros sobre el
nivel del terreno, limite a partir del cual, segin la misma norma, podria
considerarse como un potencial riesgo para las operaciones aéreas, por el
contrario, la Licencia de Construccion aprobada por esta Curaduria Urbana,
contempla una altura maxima de dos (02) pisos, equivalente a 7.80 metros en
altura, sin superar la altura maxima establecida por el Reglamento y mencionada
previamente. Adicionalmente, la destinacion residencial de la obra no implica una
actividad generadora de riesgos aeronauticos, como lo seria, por ejemplo, la
atraccién de aves o la emision de sefiales que interfieran con la navegacion aérea.

Que en este contexto, se evidencia que la construccion cuestionada no encuadra dentro
de los supuestos previstos por el RAC como generadores de obstaculos o condiciones
peligrosas para la aviacion, lo cual debilita el argumento de una eventual afectacion a la
seguridad operacional del aerédromo por parte del proyecto aprobado por este Despacho.

Que en linea con lo anterior, el articulo 14.3.4.2.7.1 del mencionado Reglamento,
establece que:

“(...) 14.3.4.2.7. Otros obstdculos o impedimentos a la aviacién

14.3.4.2.7.1. Ademas de Jos obstaculos descritos anteriormente, constituye
obstaculo o impedimenfo para la aviacién, toda construccién, plantacién,
instalacién o actividad, ubicada en las inmediaciones de aerédromes ptiblicos,
dentro de un radio de 13 km, 9 km, 7 km o 5 km, contados a partir de los
extremos de pista y dependiendo de la operacién del aerédromo, conforme a
lo especificado en el Apéndice 8 - Areas de control como medida de
prevencion del peligro aviario, que aun sin constifuir un obstaculo fisico
permanente, impidan el vuelo seguro de las eronaves en inmediaciones de los
aerédromos, durante su aproximacion y salida de los mismos y particularmente,
cuando dichas instalaciones o acfividades, puedan ocasionar la presencia de aves
en las areas descritas (peligro aviario) con el consecuente riesgo de colision contra
las aeronaves, poniendo en peligro la seguridad del vuelo y/o la vida y/o bienes de
personas a bordo o en la superficie. (...)". Subrayado y negrita fuera del texto.

Que ademas de los obstaculos fisicos previamente descritos por el RAC, se consideraran
como impedimentos para la aviacién aquellas construcciones, instalaciones o actividades
que, estéen ubicadas dentro de un radio de 5, 7, 9 o0 13 kilémetros a partir de los extremos
de pista de un aerédromo publico, representando un riesgo para la operacién aérea, e’ﬁg
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particular por propiciar la presencia de aves (riesgo aviario). En consecuencia, de esta
disposiciéon normativa se desprende que, las limitaciones alli contenidas se aplican
exclusivamente en torno a aerédromos publicos y funcionales, es decir, aquellos que se
encuentran en operacién o que han estado habilitados para actividades aéreas conforme
al régimen legal aeronautico.

Que en el caso del aerddromo de Tunja, debe tenerse en cuenta que, no se trata de un
aerodromo publico en funcionamiento, ya que no se encuentra habilitado ni ha
prestado servicios de transporte aéreo en los términos previstos por la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil (UAEAC). Por lo tanto, no puede
considerarse que, tenga una zona de influencia activa, ni es aplicable el régimen de
control de obstaculos previsto para aerédromos publicos en operacion.

Que por consiguiente, pretender aplicar restricciones derivadas del articulo 14.3.4.2.7.1
del RAC 14, respecto de un predio ubicado en las inmediaciones de un aerédromo no
funcional, sin soporte técnico que demuestre su operatividad y sin una resolucion que lo
declare activo o de uso publico, excede el ambito de aplicaciéon de la norma y, por ende,
vulneraria principios basicos del debido proceso, eficacia y razonabilidad en la funcién
administrativa.

Que lo anterior, es concordante con lo dispuesto en el Apéndice 8 del RAC 14, el cual,
establece los radios de control y prevencion del peligro aviario en atencion a la naturaleza
y operacion efectiva del aerédromo, a saber:

“(...) APENDICE 8

AREAS DE CONTROL COMO MEDIDA DE PREVENCION DEL PELIGRO
AVIARIO

GENERALIDADES
1.1. Introduccion

Este Apéndice tiene como proposito establecer areas de control para la
planificacion y utilizaciéon de suelos en zonas aledafias a los aerédromos de
Colombia, identificando y jerarquizando las actividades productivas y ecosistemas
con mayor grado de criticidad que se encuentren en inmediaciones a Ics
aerédromos, la cual se realizard de acuerdo con su potencial de atraccion
avifauna, la definicion de diferentes niveles de criticidad de las areas de control en
relacion con la distancia entre las actividades y los aerédromos y, por ultimo, el
mapeo de las areas de control utilizando sistemas de informacion geogréfica,
como medida de prevencion del peligro aviario.

La Autoridad Aerondutica aplicara este apéndice a aerodromos abrertos ai
1bli n roximi n Vi

generadoras de riesgo por fauna, como las que se meg_éig‘%’a}’én

Qosterrormente Para el caso de aerédromos privados se definira uﬂa anee,

drea de control estindar para mantener unas condiciones acebl Lo
sequridad operacional.(...)". Subrayado y negrita fuera del texto.
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Que el mencionado apéndice es concluyente en cuanto al &mbito de aplicacién de las
disposiciones contenidas en el mismo, limitandolas exclusivamente a aerédromos abiertos
al publico, es decir, aquellos habilitados y operativos para la prestacion de servicios
aéreos conforme a la normatividad aeronautica vigente. En ese contexto, se debe reiterar
que, el aerédromo de Tunja no se encuentra abierto al publico ni en operacidn, razén
por la cual, no resulta juridicamente viable la aplicacion de las restricciones contempladas
en el Apéndice 8 del RAC 14 al entorno de dicho predio. No existe disposicidon normativa
ni acto administrativo que declare al aerédromo como operativo o habilitado por la
UAEAC, lo que impide que se le atribuya una zona de influencia activa a efectos de
control por un supuesto o posible riesgo aviario, tal y como se menciond anteriormente.

Que por ello, aplicar este régimen técnico a un aerédromo no funcional constituiria una
extension indebida del ambito de aplicacion de la norma, en contravia de los principios de
legalidad, tipicidad y razonabilidad administrativa consagrados en los articulos 6, 29 y 121
de la Constitucion Politica, asi como en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que exige que las
actuaciones administrativas sean proporcionales, razonables y motivadas.

Que ademas, el Consejo de Estado’ ha sostenido que las entidades administrativas no
pueden imponer restricciones al uso del suelo ni al ejercicio del derecho de propiedad sin
una habilitacién legal expresa, ni mucho menos mediante conceptos técnicos que
desborden los limites de su competencia. En este sentido, se ha sefialado que los actos
administrativos deben fundarse en una norma que claramente habilite la restriccion que se
pretende imponer, y que dicha restriccion debe guardar proporcidon con los fines
perseguidos por la administracion, situacién que no se evidencia en el presente caso.

Que en definitiva, no resulta juridicamente procedente aplicar las disposiciones del
Apéndice 8 del RAC 14 al predio objeto de analisis, dado que, el aerédromo de Tunja no
se encuentra habilitado como aerédromo abierto al publico. Pretender aplicar estas
restricciones a un aerédromo inoperante vulneraria el principio de legalidad y el derecho al
debido proceso, ademas de constituir una extralimitacién de funciones por parte de la
autoridad aeronautica, tal y como se esbozd en lineas previas.

Que sumado a lo anterior, el articulo 14.3.4.2.7.2 del Reglamento Aeronautico de
Colombia (RAC) 14, dispone que:

“(...) 14.3.4.2.7.2. Permisos. Con fundamento en los articulos 1823 y 1824 del
Cédigo de Comercio, el desarrollo o construccién de toda instalacién destinada a:
manejo y/o disposicién de residuos sdlidos, sea transitoria 0 permanente, como
rellenos sanitarios, plantas de tratamiento de residuos sélidos orgénicos, plantas
de transferencia de residuos sélidos, entre otros; produccién, aprovechamiento,
procesamiento o venta de carnes, pieles, visceras y cualquier otro derivado
animal, tales como plantas procesadoras de cebo, plazas de mercado, expendios
ambulantes, plantas de beneficio animal y frigorificos, entre otros; sistemas
agroproductivos como zoocriaderos, granjas pecuarias, granjas avicolas
plantaciones, entre otros; cuerpos artificiales de agua como plantas de tratamiento

1 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Primera, 2020, Radicacién 680012333000201701433 02 y Sentencia del
‘Consejo de Estado, Seccién Primera, 25 de noviembre de 2019, Radicacion 47001233100020040198001.
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de aguas, lagos y represas, entre otros;, zonas de recreacion como parques
recreativos, zooldgicos, campos de golf, entre otros, debera contar con el
respectivo permiso de la UAEAC, sin perjuicio de las licencias ambientales y/o de
construccién y demas requisifos que sean necesarios, segun exigencia de las
respectivas autoridades y/o entidades competentes. El listado completo de
actividades, ecosistemas y lugares que se consideran potencialmente atractivos
para la fauna aviar, se encuentra en el Apéndice 8 - Areas de control como medida
de prevencién del peligro aviario, no_obstante, se evaluard cualquier ofra
actividad, ecosistema o lugar, que sin estar dentro del listado mencionado
se considere como potencialmente atractivo para la fauna aviar y se pretenda
localizar dentro del radio de 13 km, 9 km. 7 km o 5 km, contados a partir de
los extremos de pista, dependiendo de la operacién del aerodromo y
conforme a lo especificado en el Apéndice 8 - Areas de control como medida
de prevencién del peligro aviario, en todo caso, también deberan contar con el
respectivo permiso de la UAEAC, sin perjuicio de las licencias ambientales y/o de
construccién y demds requisitos que sean necesarios, segun exigencia de las
respectivas autoridades y/o entidades competentes. (...)". Subrayado y negrita
fuera del texto.

Que en ese orden de ideas, del contenido del precitado articulo se observa que, en
primera medida no establece la exigencia de contar con un permiso de la UAEAC sea
previo a la obtencion de permisos de construccidn y/o ambientales segun sea el caso, y
en segunda medida que recae exclusivamente sobre actividades, instalaciones o
proyectos que, por su naturaleza, representan un potencial riesgo en términos de
atraccion de fauna aviar. Considerando que, el propio texto normativo es claro al
enumerar de manera especifica los casos en los que se requiere dicho permiso,
evidenciando asi que, la norma establece una lista de actividades calificadas como
criticas desde la perspectiva del riesgo aviario, por lo cual, no se trata de una habilitacion
general sino de una regulacion especifica, sujeta a condiciones técnicas y contextuales ya
definidas.

Que ahora bien, del andlisis del articulo en comento no se desprende en ninguna parte
una exigencia normativa de permiso previo de la UAEAC para proyectos residenciales o
de uso habitacional como ya se ha mencionado en parrafos anteriores. Por el contrario, la
exclusién de este tipo de proyectos del listado previsto en el articulo permite inferir
razonablemente que no son considerados por el reglamento como generadores de riesgo
relevante para la seguridad operacional aérea. La interpretacion sistematica de la norma,
ademas indica que, el fundamento de la exigencia de permisos se basa en la capacidad
real o potencial de atracciéon de avifauna, elemento que no se predica de los desarrollos
residenciales, tal y como se evidencia en la presente Licencia de Construccion.

Que en consecuencia, exigir un permiso de la UAEAC para construcciones de vivienda
dentro del radio de influencia de un aerédromo sin una base normativa expresa,
constituye no sélo una interpretacién extensiva no autorizada de la norma técnica, sino
una extralimitacién de competencias por parte de la autoridad aeronautica. Como 10 h@eeasse,,
sostenido reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado, las autoridafad\o- 2 7oy, s,

administrativas estan sujetas al principio de legalidad estricta, lo que signifigay e
Gnicamente pueden imponer restricciones al ejercicio de derechos como el uso derﬁel ‘_ %
la propiedad privada cuando exista una norma legal expresa que las faculte parg ellg |
P o] 5 A & o~
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que delimite con precision el alcance de dichas restricciones, situacion que no es
contemplada en la presente normativa.

Que de igual manera, en cuanto al articulo 14.3.4.2.7.4 del Reglamento en estudio, sefala
que:

“(...) 14.3.4.2.7.4. La UAEAC, no_impartird tal autorizaciéon cuando sea
razonablemente previsible que el desarrollo y funcionamiento de las
instalaciones proyectadas atraerdn la presencia de aves generando
obstaculo a la _navegacién aérea, por riesgos de impacto de las aves a las
aeronaves con el consecuente riesgo para la vida y bienes de las personas a
bordo o en la superficie. (...)". Subrayado y negrita fuera del texto.

Que en relacion con lo dispuesto en el mencionado articulo y el hecho de que la UAEAC
haya omitido impartir una autorizacion no implica, por si solo, que el proyecto en cuestion
genere una atraccion efectiva o potencialmente significativa de fauna aviar. En este caso
particular, la construccion proyectada corresponde a un desarrollo residencial, el cual,
como se ha sefalado, no esta previsto dentro de las actividades calificadas como
potencialmente atractivas para las aves, segun el listado contenido en el articulo
14.3.4.2.7.2 del mismo reglamento.

Que por lo anterior, para que la UAEAC pueda negar u omitir la expedicién de dicho
permiso de forma valida y con base en esta disposicion, debe acreditar mediante
argumentos técnicos fundados que, el proyecto residencial implica un riesgo real y
verificable de atraccion de fauna aviar, por su suso y altura proyectada, lo cual, no se
evidencia en este caso. La simple categorizacién general o la aplicacién mecanica del
criterio de "previsibilidad razonable" sin un anélisis técnico concreto del entorno, de la
actividad y de sus caracteristicas operativas, no satisface las exigencias del principio de
legalidad ni del debido proceso administrativo del cual dispone el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Que adicional a ello, el uso de esta disposicion como justificacién para impedir un
desarrollo residencial, sin que medie un estudio que demuestre técnicamente el riesgo
aviario asociado a la actividad proyectada, podria traducirse en un ejercicio arbitrario de la
competencia y en una afectacion desproporcionada del derecho al uso del suelo y a la
propiedad privada.

Que finalmente, es importante traer a colacién el articulo 1.4 y siguientes del Reglamento
Aeronautico de Colombia (RAC) 14, a saber:

“(...) 1.4. Definicién de niveles de criticidad de las dreas de control

1.4.1. Consideraciones previas

El proceso de jerarquizacion, siguiendo los criterios ya ampliamente referidos,

definié un orden entre las actividades, ecosistemas y lugares a partir de los valores

de criticidad, siendo el proceso siguiente el establecer niveles de criticidad, gs—~

decir, agrupar los valores de criticidad con caracteristicas homogéneas. \ g :
\
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Es importante recordar que todos los proyectos potencialmente atractivos para la
fauna que se pretendan adelantar en el &rea de influencia de un aeropuerto, deben
contar con el permiso previo que debe ser oforgado por la Autoridad Aeronautica.
La definicion de [a amplitud del drea de influencia serd de: 13 km para
aeropuertos internacionales y/o con un numero _minimo de operaciones y
finid rla ri Aeronauti m, 7 Km m _par.
Aeropuertos nacionales dependiendo de sus consideraciones operacionales.

La Autoridad Aerondutica emitira una circular anual, en la cual or medio
de andlisis estadisticos operacionales, catalogard los aeré6dromos en funcién
del tipo v el volumen de operaciones y pasajeros transportados en el ano
inmediatamente anterior, y asi clasificar todos los aerédromos abiertos al publico
en cada uno de los radios o areas de influencia (13 km, 9 km, 7 km, 5 km). (...)".
Subrayado y negrita fuera del texto.

Que por ende, resulta pertinente traer a colacién los mencionados articulos donde se
desarrolla el concepto de niveles de criticidad de las areas de control, asi como la
determinacién de la zona de influencia de un aeropuerto. La norma establece que todos
los proyectos considerados potencialmente atractivos para la fauna deben contar con
permiso de la Autoridad Aerondutica, siempre que se pretendan desarrollar dentro del
area de influencia de un aeropuerto, definida esta Ultima conforme a criterios técnicos y
operacionales determinados anualmente por dicha autoridad.

Que en efecto, el articulo en mencién sefiala que, la delimitacion de las zonas de
influencia (13 km, @ km, 7 km o 5 km) dependera del tipo de aeropuerto (internacional o
nacional), asi como del volumen de operaciones y pasajeros registrados durante el afio
anterior. Para ello, la Autoridad Aeronautica debe emitir una circular anual, en la que se
clasifiguen todos los aerédromos abiertos al publico con base en analisis estadisticos
operacionales.

Que sin embargo, en el caso del aerédromo de Tunja, se evidencia una imposibilidad
material de aplicar este criterio, puesto que, dicho aerédromo no se encuentra en
funcionamiento, lo que impide su clasificacion en alguno de los rangos operativos
establecidos por la norma. En consecuencia, al no haberse emitido la correspondiente
circular en la que se establezca su categoria ni su radio de influencia, no puede
predicarse validamente la existencia de un area de control delimitada, ni mucho menos
imponer exigencias normativas que dependen directamente de dicha clasificacion.

Que en ese orden de ideas y una vez expuesta la normativa del Reglamento Aeronautico

de Colombia (RAC) 14, es importante mencionar a grosso modo que, en primer lugar el
Aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla de Tunja ha permanecido inactivo durante mas de veinte

afos, sin que hasta la fecha se hayan implementado las adecuaciones necesarias para su
puesta en funcionamiento. Esta situacion refleja que, por multiples razones, no se _ha "’ :-.,
avanzado en la reactivacion del aerddromo, lo cual genera efectos colaterales sobu‘ie-tloz‘slC z h’-‘,,’
predios colindantes. En ese sentido, resulta importante considerar que las I:mltaeﬁbnes»ﬂ
impuestas a particulares para desarrollar actividades como la construccion, em..“Zo AR

aledafias a un aeropuerto que actualmente no opera, podrian afectar de: marfer p
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desproporcionada los derechos de estos ciudadanos, especialmente si no existen planes
concretos o visibles de reapertura. Por ello, se hace necesario evaluar cuidadosamente el
equilibrio entre la proteccion del espacio aeroportuario y el respeto a la propiedad privada
que, si bien debe obedecer a unos requisitos urbanisticos definidos por normas
especiales en la materia, lo cierto es que en el presente caso, no se identifica
funcionalidad del aeropuerto donde se evidencie afectaciones o riesgos al mismo,
evitando que los efectos de la inactividad de la infraestructura recaigan exclusivamente
sobre terceros ajenos a su administracion.

Que asimismo, si se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 14.3.3 del Reglamento
Aeronautico de Colombia (RAC), referente a las caracteristicas fisicas minimas requeridas
para un aerédromo, y al analizar las condiciones actuales del Aeropuerto Gustavo Rojas
Pinilla de Tunja, se concluye que resulta altamente improbable su entrada en
funcionamiento en el corto y mediano plazo. Este aeropuerto cuenta con una pista cuya
longitud se encuentra entre los 1.104 y 1.200 metros, y un ancho que oscila entre los 20 y
35 metros, dimensiones que son insuficientes para operaciones comerciales regulares,
especialmente si se tiene en cuenta que Tunja se encuentra a una altitud superior a los
2.800 metros sobre el nivel del mar, lo cual exige pistas mas largas para garantizar la
seguridad operacional debido a la menor densidad del aire. Ademas, segun el RAC 14,
incluso para aeronaves pequefias 0 de aviacion regional, las condiciones del terreno y los
requisitos técnicos adicionales (como infraestructura aeroportuaria, luces de pista, torre de
control, certificacién y permisos de operacion vigentes por parte de la UAEAC) hacen que
el aeropuerto, tal como se encuentra hoy, no cumpla con los estandares minimos exigidos
para su reactivacién operativa. Por lo tanto, y salvo que se realicen adecuaciones
importantes, no es viable que este aerédromo entre en funcionamiento conforme a la
normativa aeronautica vigente en Colombia.

Que por lo anterior, en atencién a la situacion actual del aeropuerto de Tunja y la abulia
institucional para reactivar y/o adecuar el aeropuerto, dado que, el mismo no cumple
actualmente con las condiciones minimas para operar, se infiere razonablemente que, la
ejecucién de la Licencia de Construccion aprobada por esta Curaduria Urbana no
configura un riesgo real o inmediato para la seguridad operacional aerea o una afectacion
inminente para el interés publico aeronautico.

Que de igual manera, dada la inactividad operativa del aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla
de Tunja a corto y mediano plazo y a que la Aerocivil no respondié oportunamente pese a
varias solicitudes realizadas por el representante legal de la sociedad titular de la Licencia
y por la Curaduria Urbana 2 de Tunja, se puede sostener razonablemente que, este
Despacho actué dentro de un margen de legalidad y proporcionalidad al otorgar la
Licencia de Construccion sin el aval expreso de la Aerocivil, considerando que, la
ausencia de respuesta de dicha entidad no puede ser trasladada como una carga al
particular, y mucho menos justificar que un predio colindante quede indefinidamente
inutilizable o sometido a restricciones que no tienen hoy un soporte operativo o técnico
real y legalmente establecido.

Que si bien el concepto técnico emitido por la Aeronautica Civil constituye un insumo
relevante dentro del tramite de licenciamiento en zonas de influencia aeroportuaria, su
omision no puede convertirse en un obstaculo insuperable que congele indefinidamente el—,
ejercicio legitimo de los derechos de los particulares. En aquellos casos en los queﬂ)ag'z
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ausencia de dicho pronunciamiento obedece a una falta de actuacion por parte de la
entidad competente y no a una negativa expresa sustentada técnicamente, los Curadores
Urbanos conservan la responsabilidad de adoptar decisiones razonables, fundadas en el
cumplimiento del régimen normativo urbanistico y en el principio de proporcionalidad
administrativa, tal y como se realizé en el presente caso.

Que en ese sentido, corresponde al Curador evaluar integralmente las condiciones del
entorno, especialmente cuando se trate de aerédromos que no se encuentran en
operacion ni han sido clasificados conforme a los criterios técnicos previstos en el RAC,
como ocurre con el caso del aerédromo de Tunja. La actuacién de la Curaduria Urbana,
entonces, no solo debe responder al cumplimiento formal de normas técnicas aplicables,
sino también a la garantia de derechos fundamentales como el debido proceso
administrativo, la buena fe y la seguridad juridica, maxime cuando en dos oportunidades
con suficiente tiempo para dar respuesta por parte de su la Aerondutica no se otorgd
pronunciamiento alguno, y se cumplieron todos los presupuestos, hasta se realizo el pago
por parte del usuario acreditando dichos requisitos.

Que por tanto, la decision de conceder la Licencia Urbanistica no puede considerarse
arbitraria o contraria a derecho, toda vez que, se fundamenta en la ausencia de una
restriccion técnicamente determinada, en el cumplimiento del marco normativo urbanistico
vigente, y en el deber constitucional de las autoridades administrativas de actuar de
manera oportuna, proporcional y razonable.

Que en ese orden de ideas, y una vez analizada la normativa aplicable contenida en el
Reglamento Aeronautico de Colombia (RAC) 14, asi como las condiciones técnicas y
operativas del Aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla de Tunja, resulta claro que, la norma
aplicable no establece que el concepto por parte de la aeronautica civil fuese previo, asi
mismo, dada la inoperatividad del mencionado aerédromo se entiende que, no se
encuentran definidas las zonas de influencia de acuerdo con la categorizacion del uso
correspondiente. Por tanto, se entenderia que dicho concepto se expediria en sentido
favorable y no afectaria el desarrollo del proyecto, ni por su altura ni su uso, y mas aun
cuando a la fecha no existen planes concretos ni condiciones técnicas que permitan su
reactivacion conforme a los estandares del RAC. Por ende, la decisién adoptada por esta
Curaduria Urbana se ajusta a los principios que regulan las entidades estatales o con
funcion publica, lo cual impide que prospere la solicitud de Revocatoria ya que no se
configura ninguna causal legal que justifique la invalidez del acto administrativo expedido
por este Despacho.

Que finalmente respecto de la afirmacion de 3.5. DESVIACION DE PODER Y
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PRECAUCION, se debe indicar la definicién de
desviacion del poder en actos administrativos, tal como lo ha definido el Consejo de
Estado SECCION PRIMERA Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
(E) Bogota, D. C. siete (7) de junio de dos mil doce (2012) Radicacion numero:
66001-23-31- 000-1998-00645-01 Actor: ALBERTO OSPINA ROJAS Demandado
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE CABAL - RISARALDA, asi: PR
ACTO ADMINISTRATIVO / VIOLACION DE NORMA CONSTITUC!ONAA~ Debe
deducirse a partir de la infraccion Frente a esta acusacion, la Sala adviefte qre’ Ja
misma no se encuentra formulada debidamente, pues, como lo ha: ,hrecg‘adq,—\
reiteradamente esta Seccion, la violacion de normas de carécter constftuc:fonal SPOE
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regla general, no es una violacién que se presente en forma directa e inmediata,
sino que debe deducirse a partir de la infraccion de las normas legales o
reglamentarias que desarrollen dichos preceptos superiores. Por ende, para que
pueda establecerse la violacion de una norma constitucional por parte de un acto
administrativo (cuando no es posible que esta resulte violada de manera
inmediata), es preciso que se indiquen por el demandante las normas legales o
reglamentarias que desarrollan [la norma superior, por cuya infraccion
indirectamente ésta se desconoce. En efecto, sobre el particular esta Seccién se
ha pronunciado en los siguientes términos: “Por contera, la Sala se ve precisada
2 _senalar gue en el presente caso el actor se limité a senalar como

fundamento de sus pretensiones, la violacién de los articulos 4° v 29 de Ia
Carta, dejando de precisar cudles son las disposiciones de orden legal o

reglamentario gue fueron trasgredidas al expedirse las circulares acusadas.
El Consejo de Estado ha senalado en repetidas ocasiones gue en tratandose del
juzgamiento de actos administrativos, la violacién de las normas
constitucionales tan solo puede darse en forma indirecta, concretdndose a
través de la infraccion de las normas legales o reglamentarias que hayan
desarrollado tales preceptos de orden superior. En ese orden de ideas, no
puede soslayarse que las circulares demandadas fueron expedidas en virtud de
normas de orden legal o reglamentario, a fravés de las cuales se desarrollaron los
principios constitucionales contenidos en los articulos 4° y 29 de la Carta, las
cuales pudieron resultar infringidas de primera mano. En ese orden de ideas, la
aludida omisién del demandante impide a la Sala hacer un pronunciamiento de
fondo con respecto a las normas legales o reglamentarias dejadas de citar como
violadas, pues la indicacion de los fundamentos de derecho de las pretensiones,
ademas de constituir una carga del actor, delimita el marco de accién dentro del
cual puede moverse el juzgador, en atencion al caracter rogado que es propio de la
justicia administrativa.” (negrillas no originales). En este caso, no se indico la
norma legal o reglamentaria cuyo desconocimiento suponga en forma
indirecta la violacion de la norma constitucional antes referida, articulo 2°
Superior, conforme a la cual Ias autoridades de la Reptblica estan instituidas
para proteger a todas las personas de Colombia en sus bienes, como
tampoco se invocd la normativa juridica pertinente a la materia (tradicion de
vehiculos automotores y expedicién de licencias de transito), que senale Ia
finalidad que se persigue con el ejercicio de las competencias de las
autoridades involucradas en este asunto, y que es supuestamente
desconocida por éstas al expedir los actos demandados.

Que como se puede observar la mencién de desviacion del poder no solo es predicar el
concepto y de plano se entiende configurada pues, se debe justificar y mencionar cuales
son las normas y el porqué de su vuineracion, en el presente caso el recurrente de
manera general hace alusiéon a la Constitucion Politica de Colombia y al Principio del
Debido Proceso y al Principio de Precaucién pero no hace una justificacién de la
vulneracion de cada una de las normas a las que hace alusion, pues debe indicarse que,
frente al presente caso el acto administrativo fue expedido en virtud de las normas
aplicables, pues como se ha indicado no existe afectaciones por area de influencia
aeroportuaria por tanto, la vulneracién aparente de normas aludidas no aplican al
presente caso, asi mismo, el tema de superposicion de linderos no es de competencia de
este despacho tal como se explicd en respuesta al punto 3.1, pues no somos entidad
judicial con la competencia para estimar o desestimar pruebas y menos para darles la
connotacion de conducentes o no, por tanto, este despacho expidié la licencia de
Construccion que aqui se recurre bajo todos los parametros normativos aplicables para TN
aprobacion. %Q/
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Que finalmente es necesario indicar que, frente al oficio que alude el recurrente en el
numeral 6.1 fechado del 04 de julio de 2025 “se concluye que el proyecto constituye un
obstaculo para la aviacion y representa riesgo no tolerable para la operacion del
Aerodromo General Gustavo Rojas Pinilla” dentro de nuestros archivos no existe registro
de radicacion de oficio con fecha 04 de julio de 2025.

Que una vez expuestos los motivos por los cuales se concedioé Licencia de Construccion
en la modalidad de Obra Nueva de la solicitud, quedando asi satisfechas las pretensiones
de la recurrente, se procede a confirmar la Resolucion N° 15001-2-25-0226 del 05 de
junio de 2025 “Por la cual se Concede Licencia Urbanistica de Construccion en la
modalidad de Obra Nueva y Cerramiento para el predio con Coédigo Catastral N°
0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en el Lote 1 el Silencio Vereda
Pirgua de la ciudad de Tunja.”.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién N° 15001-2-25-0226 del 05 de junio de
2025 “Por la cual se Concede Licencia Urbanistica de Construccién en la modalidad de
Obra Nueva y Cerramiento para el predio con Coédigo Catastral N°
0001000000021369000000000, Matricula Inmobiliaria N° 070-171728 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en el Lote 1 el Silencio Vereda
Pirgua de la ciudad de Tunja” por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: : CONCEDER el Recurso de apelacion presentado como
subsidiario y en consecuencia, remitir copia integra del expediente al Departamento
Administrativo de Planeacion Territorial- Alcaldia Municipal de Tunja, para que en segunda
instancia se pronuncie de fondo sobre el asunto, confirmando, revocando o modificando la
Resolucion N° 15001-2-25-0226 del 05 de junio de 2025.

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS
identificado con cédula de ciudadania N° 6.446.409, en calidad de apoderado de la
Aeronautica Civil, quien funge como vecino colindante del predic objeto de licenciamiento,
y recurrente dentro del proyecto con radicacion N° 15001-2-25-C040, segun lo establecido
en el articulo 67 y siguientes de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo”.

ARTICULO CUARTO: Notificar al sefior CRISTIAN FELIPE VARGAS FARFAN
identificado con cédula de ciudadania N° 1.018.403.246 de Bogota D.C, en calidad de
representante legal de Project S.A.S y de apoderado de Marlon Ceron Trujillo en d§u;*75-; Wi
calidad de propietario y a la sefiora Maria Eugenia Rodriguez de Payan en su calid d'\; e ""‘"2";:,""'%
representante legal de SEISHIN GAKUING S.A.S propietaria, segun lo establecidg’gh els= @
articulo 67 y siguientes de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Céc?i&'o & W ¥

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

S LT
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b
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ARTICULO QUINTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno segun los
establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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ING. CAROLINA PINILLA D{R% YRBANO No. 2
Curador Urbano 2 de Tunja

Proyecto: Diana Acufia abg. especialistajdel grupo CU2
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